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Αξιότιµες κυρίες/Αξιότιµοι κύριοι,  

Ο Συνήγορος του Πολίτη έλαβε στις 6 Ιουλίου 2006 από την κυρία ***** 

αναφορά στην οποία δόθηκε ΑΠ 10310/2006. Με την αναφορά της αυτή, η κυρία 

***** ζητά από την Αρχή του Συνηγόρου του Πολίτη να ελέγξει αν εξαντλήσατε τα 

περιθώρια ελέγχου κατά την διερεύνηση καταγγελίας της για παραβίαση –µεταξύ 

άλλων – της αρχής της µη διάκρισης λόγω αναπηρίας από µέρους της Τράπεζας ** 

στην οποία η ίδια εργάζεται (βλ. υπ’ αριθµ. 362 ∆ελτίο Εργατικής ∆ιαφοράς Περ. 

Υπηρεσίας ***** του Σ.ΕΠ.Ε). 

[…]  

 

Α. ∆ΙΕΞΑΧΘΕΙΣΑ ΕΡΕΥΝΑ ΚΑΙ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ ΑΥΤΗΣ  

Όπως προκύπτει από το υπ’ αριθµ. 362 ∆ελτίο Εργατικής ∆ιαφοράς και τα 

λοιπά στοιχεία του φακέλου, στις 17-5-2006 συζητήθηκε ενώπιον της επιθεωρήτριας 

εργασίας της Περ. ∆/νσης του Σ.ΕΠ.Ε.  η προσφυγή της κυρίας ***** στο πλαίσιο της 
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διαδικασίας συµφιλιωτικής επίλυσης εργατικής διαφοράς. Στη συνέχεια, τα 

ενδιαφερόµενα µέρη κλήθηκαν να υποβάλουν έγγραφα υποµνήµατα. Σύµφωνα µε 

αυτά: 

 

Α1. Θέσεις της εργαζοµένης-προσφεύγουσας. 

Η κυρία ***** ισχυρίζεται ότι προσελήφθη στις 2-12-1995 από την Τράπεζα 

**** (την οποία διαδέχθηκε τον Σεπτέµβριο του 2000 η σηµερινή εργοδότριά της 

Τράπεζα ****). Η πρόσληψή της έγινε βάσει του Ν. 1648/1986, ήτοι προσελήφθη 

υποχρεωτικώς ως άτοµο µε ποσοστό αναπηρίας 55 %. Η τοποθέτησή της έγινε στο 

υποκατάστηµα **** το οποίο σήµερα φέρει τον κωδικό 205. Το συγκεκριµένο 

υποκατάστηµα βρίσκεται κοντά στην οικία της κυρίας *****. Σηµειώνεται επίσης ότι 

την εποχή της τοποθέτησης ήταν το µοναδικό στην περιοχή και ότι σήµερα υπάρχουν 

συνολικά τρία υποκαταστήµατα της εργοδότριας Τράπεζας στην ίδια περιοχή. Στις 

15-5-2006 ανακοινώθηκε στην κυρία ***** ότι από την ηµέρα εκείνη µετακινείται 

στο υποκατάστηµα **** µε κωδικό 048. Ως λόγος για την συγκεκριµένη µετακίνηση 

προβλήθηκε ότι στο υποκατάστηµα 048 υπήρχε κενή θέση εργασίας.  

 Σύµφωνα λοιπόν µε το υπόµνηµα της κυρίας *****, η µετακίνηση αυτή 

συνιστά παραβίαση της διάταξης του άρθρου 10 του Ν. 3304/2005 (ΦΕΚ Α’ 

16/27.1.2005 «Εφαρµογή της αρχής της ίσης µεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής ή 

εθνοτικής καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή 

γενετήσιου προσανατολισµού») και γενικότερα συνιστά ενέργεια που έγινε χωρίς 

δίκαιη κρίση ως θα οφείλετο σύµφωνα µε το άρθρο 371 του ΑΚ, όπως αυτό 

ερµηνεύθηκε ad hoc στην υπ’ αριθµ. 554/1995 απόφαση του ΜΠρ. Θεσ/νίκης. Τέλος, 

η µετακίνηση αυτή χαρακτηρίζεται στο υπόµνηµα ως µονοµερής βλαπτική µεταβολή 

των όρων της συµβάσεως εργασίας.  

Προς τεκµηρίωση των ως άνω νοµικών ισχυρισµών, η καταγγέλλουσα 

ισχυρίζεται εν ολίγοις: 

• Ότι έχει κινητικό πρόβληµα και γενικότερα ασθενική και ευάλωτη υγεία. 

Έτσι, είναι λίαν επαχθές για την ίδια το γεγονός ότι, προκειµένου να µεταβεί από τον 

τόπο κατοικίας της στο υποκατάστηµα 048 (στον ***** *****) και αντιστρόφως, 

χρειάζεται περισσότερο από µία ώρα, αναγκαζόµενη να χρησιµοποιεί σε κάθε 

διαδροµή δύο µέσα µαζικής µεταφοράς και να περπατάει για µεγάλα διαστήµατα.  

• Ότι, συνεπώς, η µετακίνησή της έγινε από την εργοδότρια Τράπεζα χωρίς να 

σταθµιστούν οι ιδιαιτερότητες που έχει ως άτοµο και χωρίς να εξαντληθούν όπως θα 
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οφείλετο όλες οι εναλλακτικές δυνατότητες µετακίνησης είτε της ίδιας σε άλλο, πιο 

κοντινό υποκατάστηµα (αναφέρει µάλιστα σειρά υποκαταστηµάτων στα οποία η 

πρόσβαση για την ίδια θα ήταν σηµαντικά ευχερέστερη) είτε να µετακινήσει στο 

υποκατάστηµα 048 άλλον εργαζόµενο για τον οποίο η µετακίνηση δεν θα ήταν το ίδιο 

επαχθής. 

   

Α 2. Θέσεις της εργοδότριας Τράπεζας. 

 Η Τράπεζα **** ισχυρίζεται ότι ήλεγξε όλες τις πιθανές θέσεις που θα 

µπορούσε να καλύψει η προσφεύγουσα σε υποκατάστηµα πλησίον του τόπου 

κατοικίας της, πλην όµως διαπίστωσε ότι προς το παρόν δεν υπάρχει τέτοια 

δυνατότητα. 

 

Α3. Πόρισµα της έρευνάς σας. 

 Έπειτα από την εξέταση των γραπτών υποµνηµάτων των ενδιαφεροµένων 

µερών, η επιθεωρήτρια εργασίας κατέληξε στην άποψη «όπως αυτή διαλαµβάνεται στο 

υπ’ αριθµ. 1165/25-2-98 έγγραφο Υπουργείου Εργασίας το οποίο προσαρτάται στην 

παρούσα εργατική διαφορά». Συνέστησε δε στην εργαζοµένη να προσφύγει στα 

αρµόδια πολιτικά δικαστήρια. Περαιτέρω, στο µε ΑΠ 30618/19-6-2006 απευθυνόµενο 

προς εµάς έγγραφο της ∆/νσης Προγραµµατισµού και Συντονισµού Κοινωνικής 

Επιθεώρησης του Σ.ΕΠ.Ε. αναφέρεται ότι «το άρθρο 10 του Ν. 3304/2005 το οποίο 

επικαλείται στην καταγγελία της η προσφεύγουσα, η Υπηρεσία µας έχει τη γνώµη ότι δεν 

εφαρµόζεται στην περίπτωσή της. Η άποψη της Υπηρεσίας εκφράζεται µε το αριθµ. 

1165/25-02-98 έγγραφο του Υπουργείου Εργασίας, […]». 

 Έπειτα από προσεκτική ανάγνωση του ρηθέντος εγγράφου του Υπουργείου 

Εργασίας, παρατηρούµε ότι αυτό παρέχει κάποιες κατευθυντήριες γραµµές στα 

όργανα που είναι αρµόδια για την τήρηση της εργατικής νοµοθεσίας και οµιλεί γενικά 

– µεταξύ άλλων – περί του τόπου παροχής εργασίας. Έτσι, ενδεικτικά διαβάζουµε:  

«1. Τόπος παροχής της εργασίας είναι ο συγκεκριµένος τόπος στον οποίο ο µισθωτός 

έχει την υποχρέωση, αλλά και το δικαίωµα συγχρόνως να προσφέρει την εργασία του 

[…]. 

2. Ο τόπος παροχής της εργασίας θεωρείται ουσιώδης όρος της σύµβασης εργασίας για 

το µισθωτό γιατί συνδέεται µε το σύνολο των βιοτικών του αναγκών και έχει άµεση 

επίδραση στην οργάνωση της λοιπής προσωπικής και οικογενειακής του ζωής [….].  
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4. […] Ειδικότερα στον εργοδότη ανάγεται η εξουσία να καθορίζει την έκταση και την 

άσκηση της προς εργασία υποχρέωσης του µισθωτού προσδιορίζοντας το είδος, τον 

τόπο, […]. και γενικά τους όρους παροχής της εργασίας […]. Εποµένως δικαιούται και 

να µεταθέτει στο εσωτερικό της χώρας, πολύ δε περισσότερο να αποσπά προσκαίρως το 

µισθωτό σε τόπο άλλο (διάφορο) εκείνου στον οποίο µέχρι τότε παρείχε τις υπηρεσίες 

του, αν η επιχειρηµατική του δραστηριότητα ασκείται σε περισσότερους τόπους, εφόσον 

βέβαια το δικαίωµά του αυτό δεν αποκλείεται ή δεν περιορίζεται, στη συγκεκριµένη 

περίπτωση, από ειδική διάταξη νόµου, διατάγµατος, Υπουργικής απόφασης, συλλογικές 

συµβάσεις εργασίας ή απόφαση διαιτησίας, εσωτερικό κανονισµό εργασίας ή από τους 

όρους της ατοµικής σύµβασης εργασίας, ερµηνευόµενης κατά την καλή πίστη και τα 

συναλλακτικά ήθη, ή η άσκησή του δεν υπερβαίνει προφανώς τα αντικειµενικά κριτήρια 

του άρθρου 281 Α.Κ., δηλαδή της καλής πίστης ή των χρηστών ηθών ή του κοινωνικού 

ή οικονοµικού σκοπού του δικαιώµατος ενόψει και των προσωπικών και οικογενειακών 

αναγκών και υποχρεώσεων του µισθωτού, συγκρινοµένων µε τις απαιτήσεις και τις 

ανάγκες της επιχείρησης […] 

5. Περαιτέρω, σύµφωνα µε τη διάταξη της παραγρ. 1 του άρθρου 7 του Ν 2112/20, 

“Περί υποχρεωτικής καταγγελίας της συµβάσεως εργασίας ιδιωτικών υπαλλήλων” 

(ΦΕΚ 671 Α’/1920), […] κάθε µονοµερής µεταβολή των όρων της υπαλληλικής 

σύµβασης που βλάπτει τον υπάλληλο, θεωρείται ως καταγγελία αυτής, για την οποία 

ισχύουν οι διατάξεις του νόµου αυτού. [παρατίθεται νοµολογία]. 

6. Επιπλέον, η εκ µέρους του εργοδότη βλαπτική µεταβολή των όρων της σύµβασης 

εργασίας του εργαζόµενου δεν επιφέρει τη λύση αυτής, ούτε υποχρεώνει τον εργαζόµενο 

όπως αποχωρήσει από την εργασία του, αλλά παρέχει σ’ αυτόν το δικαίωµα είτε να 

αποδεχθεί τη µεταβολή και παραµείνει στην εργασία του, είτε να θεωρήσει τη µεταβολή 

ως άτακτη καταγγελία της σύµβασης εργασίας και αποχωρώντας από την εργασία του 

να ζητήσει την οφειλοµένη αποζηµίωση, είτε να αποκρούσει τη µεταβολή και προσφέρει 

την εργασία του υπό τους αρχικούς όρους αξιώνοντας την τήρηση αυτών. [παρατίθεται 

νοµολογία]  

7. Η κρίση δε του αν υπάρχει ή όχι µονοµερής βλαπτική µεταβολή των όρων των 

συµβάσεων εργασίας δεν ανήκει στους συµβαλλοµένους ή στην διοίκηση αλλά εκτιµάται 

από τα τακτικά δικαστήρια, τα οποία αποφαίνονται µε βάση τα υπαγόµενα σ’ αυτά 

πραγµατικά περιστατικά, κατά περίπτωση.. 

12. Πρέπει, ωστόσο να επισηµανθεί ότι µπορεί µεν µια µεταβολή του τόπου παροχής 

εργασίας του µισθωτού να επιτρέπεται στον εργοδότη, αυτό, όµως, δεν σηµαίνει ότι στη 
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συγκεκριµένη περίπτωση δεν µπορεί να δηµιουργείται ζήτηµα µονοµερούς βλαπτικής 

µεταβολής, όταν η άσκηση του εν λόγω δικαιώµατος γίνεται µε τρόπο που παραβιάζει τα 

κριτήρια του άρθρου 281 Α.Κ. Συγκεκριµένα γίνεται δεκτό ότι η µετάθεση είναι 

καταχρηστική και συνεπώς µπορεί να συνιστά µονοµερή βλαπτική µεταβολή των όρων 

εργασίας όταν αποφασίζεται από τον εργοδότη χωρίς να λαµβάνεται υπόψη το 

µακροχρόνιο της παραµονής του µισθωτού σε ορισµένο τόπο, η υπηρεσιακή του 

απόδοση, η υγιεινή του κατάσταση, η υπηρεσιακή του απόδοση, οι ατοµικές και 

οικογενειακές του υποχρεώσεις σε σύγκριση µε τις απαιτήσεις και τις ανάγκες της 

επιχείρησης, η δυνατότητα µετακίνησης νεότερων σε ηλικία και υπηρεσία µισθωτών 

[ακολουθούν παραποµπές σε νοµολογία και βιβλιογραφία]. […]» 

 

 

Β. ΝΟΜΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 

 Με βάση το παραπάνω ιστορικό, η διερεύνηση της παρούσας αναφοράς 

εξειδικεύεται ως ακολούθως: 

α). Ποια είναι τα όρια της ελεγκτικής αρµοδιότητας που απολαµβάνει το 

Σ.ΕΠ.Ε. κατά την εξέταση καταγγελιών αντίστοιχων µε αυτή της κυρίας ***** 

(κατωτ. υπό Β1).  

 β) Κατά την άσκηση της ελεγκτικής αυτής αρµοδιότητας και για την εξέταση 

της νοµικής βασιµότητας της καταγγελίας της κυρίας *****, ποιο θα πρέπει να 

θεωρείται ότι είναι το νοµικό πλαίσιο προσδιορισµού των ορίων µέσα στα οποία 

οφείλει να κινείται το διευθυντικό δικαίωµα ενός εργοδότη που φέρει τα βασικά 

γνωρίσµατα της Τράπεζας **** (όπως είναι το οικονοµικό µέγεθος, ο αριθµός των 

υποκαταστηµάτων και των εργαζοµένων) να µεταβάλει τον τόπο παροχής εργασίας 

ενός εργαζοµένου που φέρει τα βασικά γνωρίσµατα της κυρίας ***** (όπως είναι ο 

υποχρεωτικός χαρακτήρας της απασχόλησής της, ο βαθµός εξειδίκευσης στην 

εργασία της, η αναπηρία και η συνεπαγόµενη δυσκολία στη µετακίνηση). Ως 

παρεπόµενο προκύπτει το ζήτηµα των εννόµων συνεπειών τις οποίες δύναται να 

επιφέρει διαπίστωση παραβίασης των ορίων αυτών (κατωτ. υπό Β2). 

Αναλυτικότερα: 

 

Β1 Σε σχέση µε την ελεγκτική αρµοδιότητα του Σ.ΕΠ.Ε.  

 Το Σ.ΕΠ.Ε, όπως ήδη γνωρίζετε, σύµφωνα µε το άρθρο 6 § 2 του Ν. 

2639/1998 (ΦΕΚ Α’ 205 Ρύθµιση εργασιακών σχέσεων, σύσταση Σώµατος 
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Επιθεώρησης Εργασίας και άλλες διατάξεις.) έχει ως κύριο έργο «α. Την επίβλεψη και 

τον έλεγχο της εφαρµογής των διατάξεων της εργατικής νοµοθεσίας. β. Την έρευνα, 

ανακάλυψη και δίωξη, σύµφωνα µε τις κείµενες διατάξεις, των παραβατών της 

εργατικής νοµοθεσίας.» Στην εργατική νοµοθεσία περιλαµβάνεται και ο Ν. 2112/1920 

ο έλεγχος της τήρησης του οποίου (όπως και κάθε άλλου νοµοθετήµατος) δεν µπορεί 

να περιορίζεται µόνο σε διαµόρφωση κρίσης περί της συνδροµής ή µη πραγµατικών 

γεγονότων (π.χ. µη καταβολή της νόµιµης αποζηµίωσης κατά την απόλυση του 

εργαζοµένου) αλλά δέον να επεκτείνεται και σε αξιολόγηση αυτών προκειµένου να 

υπάρξει κρίση περί υπαγωγής αυτών σε έννοιες όπως αυτή της «µονοµερούς 

βλαπτικής µεταβολής» που περιέχεται στο άρθρο 7 του Ν. 2112/1920. Άλλωστε, στο 

άρθρο 7 § 1 περ. β’ του Ν. 2639/1998 αναφέρεται ότι το Σ.ΕΠ.Ε. είναι αρµόδιο  « Να 

προβαίνει σε κάθε είδους αναγκαία εξέταση, έλεγχο ή έρευνα αναφορικά µε τη 

διαπίστωση της τήρησης και εφαρµογής των διατάξεων της εργατικής νοµοθεσίας, της 

σχετικής µε […] τους ειδικούς όρους και συνθήκες εργασίας των ευπαθών οµάδων 

εργαζόµενων (όπως νέοι, γυναίκες σε κατάσταση εγκυµοσύνης ή λοχείας, άτοµα µε 

ειδικές ανάγκες), καθώς και ειδικών κατηγοριών εργαζόµενων.»  

Κατά την πλήρωση λοιπόν του έργου του, σύµφωνα µε το άρθρο 7 § 1 του Ν. 

2639/1998, το Σ.ΕΠ.Ε. είναι αρµόδιο: «ε. Να λαµβάνει άµεσα διοικητικά µέτρα, να 

επιβάλλει τις προβλεπόµενες διοικητικές κυρώσεις ή να προσφεύγει στη δικαιοσύνη 

για την επιβολή των ποινικών κυρώσεων ή, κατά την κρίση του, να χορηγεί εύλογη 

προθεσµία για τη συµµόρφωση µε τις προβλεπόµενες διατάξεις. ιγ. Να εξετάζει κάθε 

καταγγελία και αίτηµα που υποβάλλεται στην Υπηρεσία και αφορά την ορθή 

εφαρµογή της εργατικής νοµοθεσίας» ιδ. Να παρεµβαίνει συµφιλιωτικά για την 

επίλυση των αναφυόµενων ατοµικών ή συλλογικών διαφορών εργασίας.» 

Από τις παραπάνω διατάξεις καθώς και από το σκοπό τους (βλ. σχετικά την 

Εισηγητική Έκθεση του νόµου), προκύπτει ότι ο ρόλος του Σ.ΕΠ.Ε. είναι κατεξοχήν 

ελεγκτικός µε την έννοια ότι ελέγχει και αποφαίνεται περί της βασιµότητας ή µη 

κάποιας καταγγελίας για παραβίαση της εργατικής (ή ασφαλιστικής) νοµοθεσίας και 

επιβάλλει κυρώσεις όπου δει. Συνεπώς, οι αρµοδιότητες του Σ.ΕΠ.Ε. είναι κατά πολύ 

διευρυµένες σε σχέση µε την προβλεπόµενη από την περ. ιδ’ περίπτωση 

διαµεσολαβητική – συµφιλιωτική δυνατότητα παρέµβασης ή, σε περίπτωση 

αποτυχίας αυτής, την σύσταση προσφυγής στη ∆ικαιοσύνη. 

 Πέραν αυτών, είναι επίσης γνωστό ότι µε το άρθρο 19 § 3 (Φορείς προώθησης 

της αρχής της ίσης µεταχείρισης) του Ν. 3304/2005 στο Σ.ΕΠ.Ε. ανατέθηκε η 
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προώθηση της αρχής της ίσης µεταχείρισης στον τοµέα της εργασίας και της 

απασχόλησης στις περιπτώσεις που αυτή παραβιάζεται από φυσικά ή νοµικά πρόσωπα 

που δεν εµπίπτουν στην ελεγκτική αρµοδιότητα του Συνηγόρου του Πολίτη. 

 

Β2. Νοµικό πλαίσιο οριοθέτησης του δικαιώµατος του εργοδότη να µεταβάλει τον 

τόπο εργασίας του εργαζοµένου . 

Κατ’ αρχήν, εφαρµόζεται και εν προκειµένω ό,τι ισχύει για τον περιορισµό 

του διευθυντικού δικαιώµατος και την προστασία των εργαζοµένων εν γένει, 

αναπήρων και µη (κατωτ. υπό α’). Εξειδίκευση του γενικού πλαισίου υπέρ 

συγκεκριµένων κατηγοριών εργαζοµένων υπήρξε η ακόµα πρόσφατη ενσωµάτωση 

στην ελληνική έννοµη τάξη µε τον Ν. 3304/2005 της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ του 

Συµβουλίου της 27ης Νοεµβρίου 2000 που στοχεύει στην θέσπιση ενός γενικού 

πλαισίου για την καταπολέµηση των διακρίσεων (κατωτ. υπό β’). 

 

α. Το γενικό πλαίσιο περιορισµού του διευθυντικού δικαιώµατος κατά τον 

καθορισµό του τόπου παροχής εργασίας αναλύεται εκτενώς στο προαναφερόµενο υπ’ 

αριθµ. 1165/98 έγγραφο του Υπουργείου Εργασίας (και νυν Υπουργείου 

Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας). Έτσι, περιοριζόµαστε να επαναλάβουµε 

ότι τα όρια του εν λόγω δικαιώµατος του εργοδότη ενδέχεται κατ’ αρχήν να 

προσδιορίζονται από άλλες διατάξεις νόµων ή κανονιστικών πράξεων, όρων της 

ατοµικής και συλλογικής σύµβασης εργασίας κ.λπ., σε κάθε, δε, περίπτωση τίθενται 

από το άρθρο 281 Α.Κ. και από έννοιες όπως αυτή της καλής πίστης και των 

συναλλακτικών ηθών και από την στάθµιση των ειδικών περιστάσεων που 

συντρέχουν στα πρόσωπα των ενδιαφεροµένων (βλ. § 4 και 12 του εν λόγω 

εγγράφου). 

Ως προς τις έννοµες συνέπειες ενδεχόµενης κατάχρησης του εν λόγω 

δικαιώµατος, ορθά επισηµαίνεται ότι παραβίαση των ορίων αυτών συνιστά 

µονοµερής βλαπτική µεταβολή των όρων εργασίας υπό την έννοια του άρθρου 7 §1 

του Ν. 2112/1920 και παρέχει δικαίωµα στον εργαζόµενο, µεταξύ άλλων, να 

αποκρούσει την µεταβολή αξιώνοντας την τήρηση των υφιστάµενων όρων εργασίας 

(βλ. § 6 και 12) και καθιστώντας έτσι τον εργοδότη που αρνείται την παρεχόµενη 

εργασία υπό τους υφιστάµενους όρους υπερήµερο (βλ. ενδεικτικά την αναφερόµενη 

στην § 6 ΑΠ 539/1990). Σηµειώνουµε περαιτέρω ότι ενδεχόµενη δικαστική επιδίωξη 

της αξίωσης αυτής δεν µπορεί παρά να έχει αναγνωριστικό ή καταψηφιστικό 
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χαρακτήρα. Αντίθετα, τόσο από το κείµενο της διάταξης του άρθρου 7 του Ν. 

2112/1920 όσο και από την σχετική νοµολογία, ουδόλως προκύπτει ότι η ύπαρξη 

δεδικασµένου περί συνδροµής µονοµερούς βλαπτικής µεταβολής συνιστά 

προαπαιτούµενο της παραπάνω αξίωσης και στο σηµείο αυτό έχουµε την αντίθετη 

άποψη από αυτήν που διατυπώνεται στην § 7 του εγγράφου του Υπουργείου.  

Αξίζει, τέλος, να τονιστεί ότι τα παραπάνω εφαρµόζονται σωρευτικά και 

ουδόλως συγκρούονται µε ειδικές διατάξεις που έχουν τεθεί υπέρ συγκεκριµένων 

κατηγοριών εργαζοµένων. Αντίστοιχα, δεν µπορεί να γίνει δεκτή η άποψη ότι η 

εφαρµογή του άρθρου 10 του Ν. 3304/2005 κατά την άσκηση του διευθυντικού 

δικαιώµατος αποκλείεται από το υπ’ αριθµ. 1165/98 έγγραφο του Υπουργείου (το 

οποίο, αν µη τι άλλο, είναι 7 χρόνια προγενέστερο του νόµου αυτού). 

 

β.   N.  3304/2005

Σκοπός του Ν. 3304/2005, όπως ορίζεται στο άρθρο 1 , είναι «...η θέσπιση του 

γενικού πλαισίου ρυθµίσεως για την καταπολέµηση των διακρίσεων λόγω φυλετικής ή 

εθνοτικής καταγωγής καθώς και για την καταπολέµηση των διακρίσεων λόγω 

θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου 

προσανατολισµού στον τοµέα της απασχόλησης και της εργασίας, σύµφωνα µε τις 

Οδηγίες 2000/43/ΕΚ του Συµβουλίου της 29ης Ιουνίου 2000 και 2000/78/ΕΚ του 

Συµβουλίου της 27ης Νοεµβρίου 2000, ώστε να διασφαλίζεται η εφαρµογή της αρχής 

της ίσης µεταχείρισης.» 

 Παραβίαση της αρχής της ίσης µεταχείρισης, σύµφωνα µε το άρθρο 2, 

συνιστά, µεταξύ άλλων, κάθε έµµεση διάκριση για έναν από τους λόγους που 

αναφέρονται στο άρθρο 1.  Η έµµεση διάκριση, ειδικά για τον τοµέα της εργασίας 

και της απασχόλησης, ορίζεται στο άρθρο 7 § 1 περ. β’ ότι συντρέχει «όταν µια 

φαινοµενικά ουδέτερη διάταξη, κριτήριο ή πρακτική µπορεί να θέσει πρόσωπα 

ορισµένων θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, ορισµένης αναπηρίας, µιας ορισµένης 

ηλικίας ή ενός ορισµένου γενετήσιου προσανατολισµού, σε µειονεκτική θέση συγκριτικά 

µε άλλα πρόσωπα. ∆εν συνιστά ανεπίτρεπτη έµµεση διάκριση τέτοια διάταξη, κριτήριο ή 

πρακτική, όταν δικαιολογείται αντικειµενικά από έναν θεµιτό σκοπό και τα µέσα 

επίτευξής του είναι πρόσφορα και αναγκαία ή όταν αφορά άτοµα µε αναπηρία και µέτρα 

που λαµβάνονται υπέρ αυτών, σύµφωνα µε το άρθρο 10 του παρόντος και το άρθρο 21 

παράγραφος 6 του Συντάγµατος.» 
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Αναφορικά µε το πεδίο εφαρµογής του νόµου, στο άρθρο 8 § 1 περ. γ’ 

ορίζεται ότι αυτό περιλαµβάνει «τους όρους και τις συνθήκες εργασίας και 

απασχόλησης,...»  

Ειδικά για τα άτοµα µε αναπηρία, ουσιώδους σηµασίας είναι η προβλεπόµενη 

από το άρθρο 10 υποχρέωση του εργοδότη για εύλογες προσαρµογές. Συγκεκριµένα, 

ορίζεται ότι «Για την τήρηση της αρχής της ίσης µεταχείρισης έναντι ατόµων µε 

αναπηρία, ο εργοδότης υποχρεώνεται στη λήψη όλων των ενδεδειγµένων κατά 

περίπτωση µέτρων, προκειµένου τα άτοµα αυτά να έχουν δυνατότητα πρόσβασης σε 

θέση εργασίας, να ασκούν αυτήν και να εξελίσσονται, καθώς και δυνατότητα 

συµµετοχής στην επαγγελµατική κατάρτιση, εφόσον τα µέτρα αυτά δεν συνεπάγονται 

δυσανάλογη επιβάρυνση για τον εργοδότη. ∆εν θεωρείται δυσανάλογη η επιβάρυνση, 

όταν αντισταθµίζεται από µέτρα προστασίας που λαµβάνονται στο πλαίσιο άσκησης της 

πολιτικής υπέρ των ατόµων µε αναπηρία.» Η σηµασία που αποδίδεται στην 

υποχρέωση που εργοδότη για εύλογες προσαρµογές τονίζεται επανειληµµένως στο 

Προοίµιο της Οδηγίας 2000/78 όπου διαβάζουµε: « (16) Η θέσπιση µέτρων για την 

αντιµετώπιση των αναγκών των ατόµων µε ειδικές ανάγκες στον εργασιακό χώρο 

διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο στην καταπολέµηση των διακρίσεων λόγω ειδικών 

αναγκών. (17) Η παρούσα οδηγία δεν απαιτεί την πρόσληψη, προαγωγή ή διατήρηση 

στη θέση απασχόλησης ή την παροχή εκπαίδευσης σε άτοµο που δεν είναι κατάλληλο, 

ικανό και πρόθυµο να εκτελεί τα βασικά καθήκοντα της εν λόγω θέσης απασχόλησης, ή 

να παρακολουθήσει έναν δεδοµένο κύκλο εκπαίδευσης, µε την επιφύλαξη της 

υποχρέωσης να προβλέπονται εύλογες προσαρµογές για τα πρόσωπα µε ειδικές ανάγκες. 

(20) Πρέπει να προβλέπονται κατάλληλα µέτρα, δηλαδή µέτρα αποτελεσµατικά και 

πρακτικά για τη διαµόρφωση της θέσης εργασίας ανάλογα µε τις ειδικές ανάγκες, 

παραδείγµατος χάριν µε τη διαµόρφωση του χώρου ή µε προσαρµογή του εξοπλισµού, 

του ρυθµού εργασίας, της κατανοµής καθηκόντων ή της παροχής µέσων κατάρτισης ή 

πλαισίωσης». (21) Για να διαπιστώνεται αν τα εν λόγω µέτρα συνεπάγονται δυσανάλογη 

επιβάρυνση, πρέπει να λαµβάνεται ιδίως υπόψη το οικονοµικό και άλλο κόστος που 

επιφέρουν, το µέγεθος και οι οικονοµικοί πόροι του οργανισµού ή της επιχείρησης και η 

διαθεσιµότητα δηµοσίων πόρων ή οιασδήποτε άλλης ενίσχυσης.» 

 Ουσιώδους σηµασίας είναι επίσης η κατανοµή του βάρους απόδειξης που 

προβλέπεται από το άρθρο 14 § 1 (Βάρος αποδείξεως), σύµφωνα µε το οποίο: «Όταν ο 

βλαπτόµενος προβάλλει ότι δεν τηρήθηκε η αρχή της ίσης µεταχείρισης και αποδεικνύει 

ενώπιον δικαστηρίου ή αρµόδιας διοικητικής αρχής πραγµατικά γεγονότα από τα οποία 
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µπορεί να συναχθεί άµεση ή έµµεση διάκριση, το αντίδικο µέρος φέρει το βάρος να 

αποδείξει στο δικαστήριο, ή η διοικητική αρχή να θεµελιώσει, ότι δεν συνέτρεξαν 

περιστάσεις που συνιστούν παραβίαση της αρχής αυτής.» 

Οι συνέπειες από την παραβίαση της αρχής της ίσης µεταχείρισης ορίζονται 

στο άρθρο 17 σύµφωνα µε το οποίο: «Η παραβίαση της κατά τον παρόντα νόµο 

απαγόρευσης της διακριτικής µεταχείρισης από πρόσωπο που ενεργεί ως εργοδότης, 

κατά τη σύναψη ή άρνηση σύναψης εργασιακής σχέσης ή στη διάρκεια, λειτουργία, 

εξέλιξη ή λύση αυτής, συνιστά παραβίαση της εργατικής νοµοθεσίας και κατά την έννοια 

του άρθρου 16 παράγραφος 1 εδάφιο Α του ν. 2639/1998( ΦΕΚ 205 Α), όπως ισχύει, 

για την οποία επιβάλλεται το προβλεπόµενο από αυτήν τη διάταξη πρόστιµο.» 

 Από τον συνδυασµό των παραπάνω, προκύπτουν τα εξής: 

•Η άσκηση του διευθυντικού δικαιώµατος µετάθεσης του εργαζοµένου 

συνιστά όρο και συνθήκη εργασίας στην οποία εφαρµόζεται η αρχή της ίσης 

µεταχείρισης ανεξάρτητα από αναπηρία (άρθρο 8 § 1 περ.γ). Εποµένως: 

• Το εν λόγω διευθυντικό δικαίωµα συνήθως ασκείται χωρίς αναφορά στην 

ύπαρξη ή µη κάποιας αναπηρίας και συνιστά ως προς τούτο µια πρακτική ουδέτερη. 

Ενδέχεται όµως η πρακτική αυτή να θέσει κάποιον εργαζόµενο µε συγκεκριµένη 

αναπηρία (εξαιτίας της οποίας αντιµετωπίζει δυσκολίες στην µετακίνηση µέσα σε ένα 

µη προσβάσιµο περιβάλλον) σε µειονεκτική θέση σε σχέση µε τους λοιπούς 

εργαζόµενους που φέρουν κατά τα λοιπά τα ίδια κατά βάση χαρακτηριστικά. Σε µια 

τέτοια περίπτωση, η πρακτική αυτή ισοδυναµεί µε έµµεση διάκριση υπό την έννοια 

του άρθρου 7 § 1 περ. β’ του Ν. 3304/2005 και αντίστοιχη παραβίαση της ίσης 

µεταχείρισης, εκτός αν αφενός δικαιολογείται αντικειµενικά από έναν θεµιτό σκοπό 

και συνιστά µέσο πρόσφορο και αναγκαίο για την επίτευξή του και αφετέρου ο 

εργοδότης έχει λάβει όλα τα πρόσφορα και ενδεδειγµένα µέτρα εύλογων 

προσαρµογών που δεν συνεπάγονται δυσανάλογο κόστος ή που αντισταθµίζονται από 

µέτρα που λαµβάνονται στο πλαίσιο πολιτικής υπέρ των ατόµων µε αναπηρία, όπως 

επιτάσσει το άρθρο 10 του νόµου αυτού και 21 § 6 του Συντάγµατος. 1  

                                                 
1 Η πλήρωση της υποχρέωσης του εργοδότη για λήψη µέτρων εύλογων προσαρµογών ως λόγος που καθιστά κατ’ 

εξαίρεση επιτρεπτή την έµµεση διάκριση προκύπτει και από το γράµµα της περ. β’ της § 2 του άρθρου2 της 

Οδηγίας 2000/78 σύµφωνα µε την οποία:   β) συντρέχει έµµεση διάκριση όταν µια εκ πρώτης όψεως ουδέτερη 

διάταξη, κριτήριο ή πρακτική ενδέχεται να προκαλέσει µειονεκτική µεταχείριση ενός προσώπου […] µε µια 

ορισµένη ειδική ανάγκη […]   σε σχέση µε άλλα άτοµα εκτός εάν, η εν λόγω διάταξη, κριτήριο ή πρακτική 

δικαιολογείται αντικειµενικά από ένα θεµιτό στόχο και τα µέσα για την επίτευξη του στόχου αυτού είναι 

πρόσφορα και αναγκαία, ή  για τα πρόσωπα µε κάποιο µειονέκτηµα, ο εργοδότης ή κάθε πρόσωπο ή οργανισµός 
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 • Τα ενδεδειγµένα και πρόσφορα µέτρα εύλογων προσαρµογών (η λήψη των 

οποίων θα ανταποκρινόταν στην προβλεπόµενη από το άρθρο 10 υποχρέωση του 

εργοδότη), κατά την άσκηση του διευθυντικού δικαιώµατος επιλογής του τόπου 

παροχής εργασίας του εργαζοµένου, και το συνεπαγόµενο κόστος, προσδιορίζονται σε 

κάθε συγκεκριµένη περίπτωση λαµβάνοντας υπόψη ορισµένους παράγοντες, όπως 

είναι το µέγεθος της επιχείρησης και ο αριθµός των υποκαταστηµάτων, ο αριθµός του 

προσωπικού σε αντίστοιχες ειδικότητες και µε αντίστοιχα προσόντα, η εξέταση 

εναλλακτικών λύσεων µετακίνηση άλλων εργαζοµένων που δεν αντιµετωπίζουν 

πρόβληµα στη µετακίνηση κ.ο.κ. (βλ. § 20 και 21 του Προοιµίου της Οδηγίας 

2000/78). 

 •Κατ’ εφαρµογή της κατανοµής του βάρους απόδειξης (σύµφωνα µε το άρθρο 

14 § 1), εφόσον ο φερόµενος ως βλαπτόµενος ισχυρίζεται ενώπιον ∆ιοικητικής Αρχής 

(του Σ.ΕΠ.Ε. εν προκειµένω) ότι συντρέχει µια έµµεση διάκριση. Το αντίδικο µέρος 

φέρει το βάρος της απόδειξης ότι δεν συνέτρεξαν περιστάσεις που συνιστούν 

παραβίαση της αρχής. Η ∆ιοικητική Αρχή φέρει το βάρος να θεµελιώσει ότι δεν 

συνέτρεξαν περιστάσεις που συνιστούν παραβίαση της αρχής της ίσης µεταχείρισης 

προκειµένου να θεωρήσει την καταγγελία ως αβάσιµη. Το Σ.Ε.Π.Ε., εν προκειµένω, 

επιρρίπτοντας το βάρος απόδειξης στην Τράπεζα κατά τα ανωτέρω, πρέπει να 

διερευνήσει τα πραγµατικά περιστατικά και να καταλήξει ότι σχετικά µε την 

µετάθεση του εγκαλούντος συντρέχουν οι παραπάνω όροι του επιτρεπτού της έµµεσης 

διάκρισης (ήτοι η ύπαρξη θεµιτού σκοπού, λήψη µέτρων εύλογων προσαρµογών κλπ). 

 • Σε περίπτωση που από την έρευνα της ∆ιοικητικής Αρχής δεν προκύψει το 

παραπάνω συµπέρασµα, τεκµαίρεται ότι η µετάθεση συνιστά µη επιτρεπόµενη 

έµµεση διάκριση και αντίστοιχη παραβίαση της απαγόρευσης της διακριτικής 

µεταχείρισης λόγω αναπηρίας, συνιστά δηλαδή σύµφωνα µε το άρθρο 17 παραβίαση 

της εργατικής νοµοθεσίας από τον εργοδότη κατά τη διάρκεια και λειτουργία της 

εργασιακής σχέσης κατά την έννοια του άρθρου 16 παράγραφος 1 εδάφιο Α του ν. 

2639/1998 και οφείλει να επιβάλει το προβλεπόµενο από αυτήν τη διάταξη πρόστιµο.

  

 

                                                                                                                                             
έναντι του οποίου ισχύει η παρούσα οδηγία, υποχρεούται, δυνάµει της εθνικής νοµοθεσίας, να λάβει κατάλληλα 

µέτρα, ανταποκρινόµενα στην αρχή που θέτει το άρθρο 5, µε σκοπό την εξάλειψη των µειονεκτηµάτων που 

συνεπάγεται η εν λόγω διάταξη, κριτήριο ή πρακτική.» (Υπογράµµιση δική µας). 
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Γ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Όπως προκύπτει από το υπ’ αριθµ. 362 ∆ελτίο Εργατικής ∆ιαφοράς της Περ. 

Υπηρεσίας ***** του Σ.ΕΠ.Ε. και τα λοιπά στοιχεία του φακέλου η Υπηρεσία σας 

προέβη σε απόπειρα συµφιλιωτικής επίλυσης της εργατικής διαφοράς και, εν όψει της 

αποτυχίας αυτής, συνέστησε στην ενδιαφερόµενη να προσφύγει στα αρµόδια 

δικαστήρια. Ως προς την ουσία της διαφοράς, επικαλέστηκε το υπ’ αριθµ. 1165/25-2-

98 έγγραφο του Υπουργείου Εργασίας.  

Με τις ενέργειες αυτές όµως, κρίνουµε ότι η Υπηρεσία σας δεν εξάντλησε τις 

αρµοδιότητες που της έχουν παραχωρήσει το άρθρο 7 του Ν. 2639/1998 και το άρθρο 

19 § 3 του Ν. 3304/2005. Συγκεκριµένα, η Υπηρεσία σας δεν εξέτασε, ως θα όφειλε, 

κατά πόσο ήταν νοµικά και πραγµατικά βάσιµοι οι λόγοι που επικαλείται η κυρία 

***** στην καταγγελία της διαµαρτυρόµενη για την µετακίνησή της από το 

υποκατάστηµα **** µε κωδικό 205 στο υποκατάστηµα **** µε κωδικό 048, αν 

δηλαδή η µετάθεσή της έγινε µέσα στο πλαίσιο που ορίζει αφενός το άρθρο 281 του 

Α.Κ. σε συνδυασµό µε το άρθρο 7 του Ν. 2112/1920 και αφετέρου ο Ν. 3304/2005 

όπως αναλύθηκε ανωτέρω. 

 

∆. ΠΡΟΤΑΣΗ 

 Εν όψει των ανωτέρω, προτείνουµε να επανεξετάσετε την καταγγελία της 

κυρίας ***** και παρακαλούµε να µας ενηµερώσετε για τις απόψεις και τις ενέργειές 

σας. 

 

 Σας ευχαριστούµε εκ των προτέρων για τη συνεργασία σας και παραµένουµε 

στην διάθεσή σας για οποιαδήποτε διευκρίνιση τυχόν χρειαστείτε.  

 

 

 

Με εκτίµηση, 

 

 

 

∆.Ν. Πατρίνα Παπαρρηγοπούλου 
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ΚΟΙΝΟΠΟΙΗΣΗ 

1. Σώµα Επιθεώρησης Εργασίας 

Περ. Υπηρεσία ***** 

(Τµήµα Εργατικών ∆ιαφορών) 

 

2. Κυρία ***** 

***** 

*****  

 

 

ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ: 

    Το ΣΕΠΕ, σε απάντηση της επιστολής που του είχαµε αποστείλει, µας ενηµέρωσε 
αφενός ότι το συγκεκριµένο πρόβληµα διευθετήθηκε µε δικαστική απόφαση ασφ/κών 
µέτρων (που διέταξε την επιστροφή της αναφεροµένης στο υποκ/µα στο οποίο 
εργαζόταν µέχρι την µετακίνησή της) και αφετέρου ότι η αναφερόµενη δήλωσε 
κατόπιν σχετικής ερώτησης ότι δεν επιθυµεί  την περαιτέρω διερεύνηση του θέµατος 
από το ΣΕΠΕ. 
    Έπειτα από την ενηµέρωση αυτή, αποστείλαµε επιστολή στο ΣΕΠΕ µε την οποία 
δηλώσαµε ότι η συγκεκριµένη αναφορά αρχειοθετείται. Περαιτέρω, προτείναµε την 
έκδοση σχετικών οδηγιών και εγκυκλίων και προσφέραµε την συνδροµή µας µέσω 
συναντήσεων παραγόντων του ΣΕΠΕ µε τον αρµόδιο Βοηθό Συνήγορο καθώς και µε 
ειδικούς επιστήµονες του ΣτΠ που ασχολούνται µε θέµατα διακρίσεων. 
    Τέλος, µας κοινοποιήθηκε και επιστολή του ΣΕΠΕ προς το Υπουργείο 
Απασχόλησης µε το οποίο κοινοποιείτο σε αυτό η παραπάνω επιστολή µας µε την 
επισήµανση της πρότασής µας για έκδοση εγκυκλίου.  
 
 


