
 

 

 

 

 

 

 

 

Αθήνα,1 Οκτωβρίου 2007 

Αρ. Πρωτ.: 16814.06.5 & 17997.06.4 

 

 

ΠΟΡΙΣΜΑ 

 

 

 Ο Συνήγορος του Πολίτη στο πλαίσιο των κατά το Σύνταγµα και των νόµων 3094/03 και 

3304/05 αρµοδιοτήτων του, εξέτασε  τις υπ’ αρ. πρωτ. 16814/10.11.06 και 17997/01.12.06 αναφορές 

και συντάσσει το παρόν πόρισµα. 

 

1. Ιστορικό της υπόθεσης 

 

Οι ενδιαφερόµενοι έθεσαν µε τις αναφορές τους το ζήτηµα θέσπισης ανώτατου ορίου ηλικίας 

35 ετών σε προκηρύξεις διαγωνισµού για την πλήρωση οργανικών θέσεων στον εισαγωγικό βαθµό του 

Κλάδου Επικοινωνιών και Πληροφορικής και του επιστηµονικού προσωπικού της Ειδικής Νοµικής 

Υπηρεσίας του Υπουργείου Εξωτερικών (µε αριθµούς Π15-27768/ΑΣ10994/06.10.06 και Π15-

29072/ΑΣ11434/24.10.06, αντίστοιχα), καθώς και το ζήτηµα καθορισµού ανωτάτου ορίου ηλικίας για 

το διορισµό προσωπικού στον ∆ιπλωµατικό Κλάδο (37 ετών) και στον Κλάδο ∆ιοικητικής, Λογιστικής 

και Γραµµατειακής Υποστήριξης (35 ετών), ήδη µετονοµασθέντα σε Κλάδο Πανεπιστηµιακής 

Εκπαιδεύσεως (ΠΕ) και Τεχνολογικής Εκπαιδεύσεως (ΤΕ) ∆ιοικητικού. Ο Συνήγορος του Πολίτη 

προέβη σε διερεύνηση των ανωτέρω αναφορών, στο πλαίσιο της αρµοδιότητας που του έχει ανατεθεί 

µε τις διατάξεις του αρ. 19 παρ. 1 του ν. 3304/05, σύµφωνα µε τις οποίες «…φορέας προώθησης της 

αρχής της ίσης µεταχείρισης στις περιπτώσεις που αυτή παραβιάζεται από δηµόσιες υπηρεσίες είναι ο 

Συνήγορος του Πολίτη».  

 

2. Νοµικό Πλαίσιο 

 

∆υνάµει των διατάξεων του ν. 3304/05, µε τον οποίο ενσωµατώθηκε στην ελληνική έννοµη 

τάξη το περιεχόµενο των Οδηγιών 2000/43/ΕΚ του Συµβουλίου της 29
ης
 Ιουνίου 2000 καθώς και 

2000/78/ΕΚ του Συµβουλίου της 27
ης
 Νοεµβρίου 2000, απαγορεύτηκε καταρχήν η διακριτική 

µεταχείριση εις βάρος προσώπων, µεταξύ άλλων, λόγω ηλικίας, ως αντίθετη προς την αρχή της ίσης 

µεταχείρισης υπό την έννοια του νόµου αυτού, στον τοµέα της απασχόλησης και της εργασίας. Η 

ισχύουσα νοµοθεσία δικαιολογεί τη θέσπιση ανωτάτου ορίου ηλικίας ως όρου πρόσβασης στην 

εργασία και την εν γένει απασχόληση – συµπεριλαµβανοµένων των κριτηρίων επιλογής και των όρων 

πρόσληψης – µόνον υπό συγκεκριµένες, αυστηρές προϋποθέσεις. Βάσει του άρθρου 19 παρ. 1 του ν. 

3304/05, «…φορέας προώθησης της αρχής της ίσης µεταχείρισης στις περιπτώσεις που αυτή 

παραβιάζεται από δηµόσιες υπηρεσίες είναι ο Συνήγορος του Πολίτη», ο οποίος διερευνά κατά πόσον οι 

διατάξεις, οι οποίες θέτουν όρια ηλικίας συνιστούν διάκριση υπό την έννοια του εν λόγω νόµου.  

Οι προαναφερθείσες διατάξεις του ν. 3304/05 θεσπίζουν το γενικό πλαίσιο ρύθµισης για την 

καταπολέµηση των διακρίσεων, µεταξύ άλλων, λόγω ηλικίας και απαγορεύουν κάθε άµεση ή έµµεση 

διάκριση, στον τοµέα της απασχόλησης και της εργασίας, δικαιολογώντας τυχόν διακριτική 

µεταχείριση λόγω ηλικίας, µόνον στις περιπτώσεις που «…προβλέπεται στον νόµο προς εξυπηρέτηση 
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σκοπών της πολιτικής της απασχόλησης, της αγοράς εργασίας και της επαγγελµατικής κατάρτισης, τα δε 

µέσα επίτευξης των σκοπών αυτών είναι πρόσφορα και αναγκαία» (αρ. 11 παρ. 1 του ν. 3304/05). 

Παράλληλα, όπως προβλέπουν οι διατάξεις του αρ. 26 του ιδίου νόµου, «…καταργείται κάθε 

νοµοθετική και κανονιστική διάταξη και καθίσταται άκυρη κάθε διάταξη … η οποία είναι αντίθετη προς 

την, κατά τον παρόντα νόµο, αρχή της ίσης µεταχείρισης» και υπάγεται στο πεδίο εφαρµογής του νόµου 

αυτού.   

Άλλωστε, πριν ακόµη από την πλήρη εναρµόνιση της ελληνικής νοµοθεσίας προς τις 

προβλέψεις της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ, µε τις διατάξεις του αρ. 10 παρ. 11 του ν. 3051/02 είχε ήδη 

προβλεφθεί ρητώς η κατάργηση κάθε ανωτάτου ορίου ηλικίας πρόσληψης ή διορισµού τακτικού 

προσωπικού στο ∆ηµόσιο και στον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα. Σύµφωνα µε τις ανωτέρω διατάξεις, 

«…ειδικά όρια ηλικίας που απαιτούνται από τη φύση και τις ιδιαιτερότητες των καθηκόντων των προς 

πλήρωση θέσεων µπορεί να καθορίζονται µε την οικεία προκήρυξη, µετά από γνώµη του οικείου φορέα 

και απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης». Όπως γίνεται 

αντιληπτό από την εν λόγω διάταξη νόµου, η ύπαρξη ειδικής αιτιολογίας, στη βάση της οποίας 

καθίσταται έγκυρος και νόµιµος ο καθορισµός ειδικών ορίων ηλικίας, συνιστά κρίσιµο στοιχείο για 

την έκδοση της σχετικής υπουργικής απόφασης. Ειδικότερα, προκειµένου να µην καταλείπονται 

περιθώρια αµφισβήτησης της νοµιµότητας της εν λόγω κανονιστικής πράξεως, από την ειδική 

αιτιολογία πρέπει να προκύπτει µετά βεβαιότητας ότι η θέσπιση ανωτάτου ορίου ηλικίας για την 

πρόσβαση σε συγκεκριµένη επαγγελµατική δραστηριότητα είναι εύλογη και αναγκαία, υπαγορεύεται 

από συγκεκριµένο θεµιτό σκοπό και συνιστά ουσιαστική και καθοριστική προϋπόθεση, λόγω της 

φύσης των συγκεκριµένων επαγγελµατικών δραστηριοτήτων ή λόγω του πλαισίου εντός του οποίου 

αυτές ασκούνται. Προκειµένου να µην µπορεί να θεωρηθεί ότι το καθοριζόµενο όριο ηλικίας εισάγει 

διακριτική µεταχείριση κατά την έννοια των διατάξεων του προαναφερθέντος νόµου (και κατ’ 

επέκταση, της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ του Συµβουλίου της 27
ης
 Νοεµβρίου 2000), πρέπει η ηλικία να 

συνιστά αποδεδειγµένα χαρακτηριστικό ουσιώδους σηµασίας σε σχέση µε την ικανότητα εκτέλεσης 

συγκεκριµένης επαγγελµατικής δραστηριότητας.  

Κατά την έναρξη διερεύνησης από τον Συνήγορο του Πολίτη του συγκεκριµένου θέµατος, 

βρίσκονταν σε ισχύ οι διατάξεις του αρ. 53 του ν. 2594/98 (Οργανισµός του Υπουργείου Εξωτερικών), 

σύµφωνα µε τις οποίες ως ανώτατο όριο ηλικίας για τον διορισµό υπαλλήλων στις υπηρεσίες του 

Υπουργείου οριζόταν το 35ο έτος, µε εξαίρεση τον ∆ιπλωµατικό Κλάδο, τον Κλάδο υπαλλήλων 

Οικονοµικών Εµπορικών Υποθέσεων και τον Κλάδο Εµπειρογνωµόνων. Συγκεκριµένα, κατ’ 

εξουσιοδότηση της προαναφερθείσας διάταξης του αρ. 10 παρ. 11 του ν. 3051/02, είχε εκδοθεί η υπ’ 

αριθµ. ∆ΙΠΠ/Φ.ΗΛ./6436/2003 απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 

Αποκέντρωσης (ΦΕΚ Β΄ 1364/23.09.03), σύµφωνα µε την οποία καθορίζονται τα εξής ανώτατα όρια 

ηλικίας διορισµού για τους εν λόγω κλάδους: 

∆ιπλωµατικός Κλάδος: 37
ο
 έτος 

Κλάδος υπαλλήλων Οικονοµικών Εµπορικών Υποθέσεων: 37
ο
 έτος 

Κλάδος Εµπειρογνωµόνων: 55
ο
 έτος 

Εν τω µεταξύ, ενόσω για το ζήτηµα θέσπισης ανωτάτου ορίου ηλικίας για το διορισµό στους 

κλάδους του Υπουργείου Εξωτερικών βρισκόταν ήδη σε εξέλιξη σχετική έρευνα του Συνηγόρου του 

Πολίτη, κατατέθηκε στις 29.03.07 στη Βουλή σχέδιο νόµου «Κύρωση ως Κώδικα του Οργανισµού του 

Υπουργείου Εξωτερικών» (που ψηφίσθηκε τελικώς ως νόµος µε αριθµό 3566/07 (ΦΕΚ Α΄, 

117/05.06.07).   
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3. Ενέργειες του Συνηγόρου του Πολίτη και η θέση της ∆ιοίκησης 

 

Ο Συνήγορος του Πολίτη απηύθυνε στη Στ1 ∆ιεύθυνση Προσωπικού & ∆ιοικητικής 

Οργάνωσης του Υπουργείου Εξωτερικών τα υπ’ αρ. πρωτ. 16814.06.1/29.11.06 και 16814.06.2 & 

17997.06.1/23.01.07 έγγραφα, επισηµαίνοντας την υποχρέωση σεβασµού των προαναφερόµενων 

νοµοθετικών διατάξεων, οι οποίες ενσωµάτωσαν στην ελληνική έννοµη τάξη κοινοτική οδηγία 

(Οδηγία 2000/78/ΕΚ του Συµβουλίου της 27
ης
 Νοεµβρίου).  

Ειδικότερα, ο Συνήγορος του Πολίτη τόνισε ότι η διάταξη του αρ. 53 του ν. 2594/98 

(Οργανισµού του Υπουργείου Εξωτερικών), µε την οποία τίθεται ως ανώτατο όριο ηλικίας για την 

πρόσληψη προσωπικού στους οικείους κλάδους το 35
ο
 έτος χρήζει τροποποίησης ή αναθεώρησης, 

διότι αντίκειται στο πνεύµα της ανωτέρω Οδηγίας, στον βαθµό που δεν δικαιολογεί ειδικώς τη θέσπιση 

του συγκεκριµένου ορίου ηλικίας για την άσκηση των συγκεκριµένων καθηκόντων και ως εκ τούτου, 

εισάγει αδικαιολόγητα διακριτική µεταχείριση λόγω ηλικίας. Για τους λόγους αυτούς, η Αρχή ζήτησε 

να επανεξετασθεί η επίµαχη διάταξη του Οργανισµού του Υπουργείου Εξωτερικών, καθώς είναι 

δέουσα η εναρµόνισή της προς τις επιταγές της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ του Συµβουλίου της 27ης 

Νοεµβρίου 2000 (όπως ενσωµατώθηκε στην εθνική έννοµη τάξη µε τις διατάξεις του αρ. 10 παρ. 11 

του ν. 3051/02 και του ν. 3304/05). Περαιτέρω, ο Συνήγορος του Πολίτη τόνισε ότι στην περίπτωση 

που η θέσπιση του ανωτάτου ηλικιακού ορίου των 35 ετών για την πρόσβαση στους κλάδους του 

Υπουργείου Εξωτερικών υπαγορεύεται από θεµιτό σκοπό και συνιστά ουσιαστική προϋπόθεση λόγω 

της φύσης των συγκεκριµένων επαγγελµατικών δραστηριοτήτων, τούτο θα έπρεπε να γνωστοποιηθεί 

εγγράφως στον Υπουργό Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, στον οποίον µάλιστα, 

θα έπρεπε να παρασχεθεί ειδική αιτιολογία για την απόκλιση αυτή από τη γενική απαγόρευση 

θέσπισης ορίων ηλικίας.  

Με το υπ’ αρ. πρωτ. Π15-3202/ΑΣ 3027/05.03.07 έγγραφό της, η Στ1 ∆ιεύθυνση Προσωπικού 

& ∆ιοικητικής Οργάνωσης του Υπουργείου Εξωτερικών υποστήριξε ότι, οι προτάσεις του Υπουργείου 

Εξωτερικών για των καθορισµό ορίων ηλικίας διορισµού προσωπικού όλων των κλάδων του είχαν 

διαβιβασθεί στην αρµόδια υπηρεσία του Υπουργείου Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 

Αποκέντρωσης µε τα υπ’ αρ. πρωτ. Π26-4891/ΑΣ2739/03.03.03 και Π26-19785/ΑΣ9052/29.07.03 

έγγραφα της εν λόγω υπηρεσίας, τα οποία περιείχαν ειδική αιτιολογία, κατ’ εφαρµογή των διατάξεων 

του αρ. 10 παρ. 11 του ν. 3051/02, και σε συνέχεια των οποίων εκδόθηκε η υπ’ αριθµ. 

∆ΙΠΠ/Φ.ΗΛ./6436/2003 απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 

Αποκέντρωσης. Περαιτέρω, σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς της εν λόγω υπηρεσίας, ελλείψει 

οποιασδήποτε αναφοράς στην ανωτέρω υπουργική απόφαση στα ηλικιακά όρια πρόσβασης στην 

Ειδική Νοµική Υπηρεσία και στους λοιπούς κλάδους Επικοινωνιών και Πληροφορικής, ∆ιοικητικής, 

Λογιστικής και Γραµµατειακής Υποστήριξης και Βοηθητικού Προσωπικού, συνάγεται η έγκριση των 

σχετικών προτάσεων της Υπηρεσίας για τους κλάδους αυτούς, δηλαδή, η – έστω και έµµεση – 

αποδοχή των οριζόµενων στις διατάξεις του άρθρου 53 του ν. 2594/98 ορίων ηλικίας. Τέλος, στο εν 

λόγω έγγραφο έγινε αναφορά στην υπ’ αριθµ. 3402/2005 απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών 

(Τµήµα Θ΄, ακυρωτικός σχηµατισµός), σύµφωνα µε το σκεπτικό της οποίας, η διάταξη του αρ. 10 παρ. 

11 του ν. 3051/02 «…δεν είναι εφαρµοστέα επί των υπαλλήλων του [του Υπουργείου Εξωτερικών] διότι 

αυτοί υπάγονται σε διαφορετικό καθεστώς και διέπονται από τον Οργανισµό τόσο ως προς τα θέµατα της 

υπαλληλικής τους κατάστασης όσο και ως προς το ειδικότερο θέµα του ανωτάτου ορίου ηλικίας 

διορισµού, οι διατάξεις του οποίου (άρθρ. 53 του ν. 2594/1998), ως ειδικές, κατισχύουν κάθε άλλης 

γενικής διάταξης, έστω και µεταγενέστερης». Στο σηµείο αυτό, κρίνεται σκόπιµο να καταγραφεί ότι 
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κατά της εν λόγω δικαστικής απόφασης έχει ήδη ασκηθεί έφεση, µε αριθµό κατάθεσης στο ∆ιοικητικό 

Εφετείο Αθηνών 237/27.07.06.  

Επισηµαίνεται, ωστόσο, ότι τα υπ’ αρ. πρωτ. Π26-4891/ΑΣ2739/03.03.03 και Π26-

19785/ΑΣ9052/29.07.03 έγγραφα της εν λόγω υπηρεσίας προς το Υπουργείο Εσωτερικών, ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, στα οποία στηρίχθηκε η έκδοση της υπ’ αρ. ∆ΙΠΠ/Φ.ΗΛ./6436/2003 

απόφασης του οικείου Υπουργού, δεν περιέχουν επαρκή αιτιολογία από την οποία να προκύπτει ότι η 

θέσπιση ανώτατου ορίου ηλικίας υπαγορεύεται από θεµιτό σκοπό και συνιστά ουσιαστική προϋπόθεση 

λόγω της φύσης των συγκεκριµένων καθηκόντων. Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε το περιεχόµενο του 

προαναφερθέντος υπ’ αρ. πρωτ. Π26-4891/ΑΣ2739/03.03.03 εγγράφου, «…οι ανωτέρω 

προτάσεις...αποσκοπούν στη διατήρηση του υπάρχοντος καθεστώτος, όπως αυτό ορίζεται στις διατάξεις 

του άρθρου 53 του Ν. 2594/98…, λόγω της ιδιάζουσας φύσης των καθηκόντων των υπαλλήλων του 

Υπουργείου [η οποία «ιδιάζουσα φύση» ουδόλως προσδιορίζεται], σε συνδυασµό µε τις συχνές 

µεταθέσεις αυτών σε θέσεις της Εξωτερικής Υπηρεσίας. Θεωρούµε επίσης ότι, επειδή η διατήρηση του 

35ου έτους παρέχει άνετα στους υποψηφίους τη δυνατότητα απόκτησης των απαιτουµένων προσόντων, 

προσελκύει ικανότερο δυναµικό, εξαλείφει τον κίνδυνο προσέλκυσης ατόµων που δεν πέτυχαν σε άλλους 

τοµείς και δεν δηµιουργεί προβλήµατα στην ιεραρχική εξέλιξη των υπαλλήλων..».  

Σε συνέχεια των ανωτέρω και µε αφορµή την κατάθεση στις 29.03.07 στη Βουλή του σχεδίου 

νόµου «Κύρωση ως Κώδικα του Οργανισµού του Υπουργείου Εξωτερικών», ο Συνήγορος του Πολίτη 

απηύθυνε το υπ’ αρ. πρωτ. 16814.06.3 & 17997.06.2/03.05.07 έγγραφο στους Υπουργούς 

Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης και Εξωτερικών, καταγράφοντας τις ανωτέρω 

διαπιστώσεις και επισηµαίνοντας ότι, στο κατατεθέν στη Βουλή σχέδιο νόµου, θεσπίζεται και πάλι 

ανώτατο όριο ηλικίας για πρόσβαση στους κλάδους του Υπουργείου (αρ. 66 παρ. 1 περ. β΄), χωρίς 

επίκληση της απαιτούµενης ειδικής αιτιολογίας, χωρίς δηλαδή να αποδεικνύεται ότι η ηλικία συνιστά 

χαρακτηριστικό ουσιώδους σηµασίας σε σχέση µε την ικανότητα εκτέλεσης συγκεκριµένων 

καθηκόντων, γεγονός που αντίκειται ευθέως στις διατάξεις της σχετικής Οδηγίας και καθιστά 

προβληµατική την επίµαχη διάταξη. Επισηµάνθηκε δε ότι, σύµφωνα µε τις διατάξεις του σχεδίου 

νόµου, θεσπίζεται ενιαίο όριο ηλικίας το 35
ο
 έτος για την πρόσβαση στον εισαγωγικό βαθµό του 

συνόλου των Κλάδων του Υπουργείου Εξωτερικών, ανεξαρτήτως της ειδικότητας και της φύσης των 

κατά περίπτωση ασκούµενων καθηκόντων, είτε πρόκειται, λόγου χάρη, για θέσεις του Κλάδου ΠΕ και 

ΤΕ ∆ιοικητικού ή ∆ιοικητικών Γραµµατέων, είτε πρόκειται για θέσεις στον ∆ιπλωµατικό Κλάδο. Και 

µόνον η θέσπιση ενιαίου, απόλυτου ορίου ηλικίας για όλους τους Κλάδους, χωρίς να λαµβάνονται 

υπόψη τα ιδιαίτερα καθήκοντα των θέσεων του κάθε Κλάδου ξεχωριστά, ενισχύει το επιχείρηµα ότι οι 

διατάξεις του νέου σχεδίου νόµου δεν περιέχουν ειδική θεµελίωση, από την οποία να προκύπτει ότι το 

θεσπιζόµενο όριο ηλικίας υπαγορεύεται από θεµιτό σκοπό και συνιστά ουσιαστική προϋπόθεση 

άσκησης των καθηκόντων των κατά περίπτωση θέσεων. Μολονότι στην επίµαχη διάταξη του αρ. 66 

του εν λόγω σχεδίου νόµου θεσπίζεται ανώτατο όριο ηλικίας το 35
ο
 «εκτός αν άλλως ορίζεται µε τις 

διατάξεις του παρόντος», µοναδική εξαίρεση στο θεσπιζόµενο ενιαίο για όλους τους Κλάδους όριο 

ηλικίας φαίνεται να αποτελεί η περίπτωση του Κλάδου Εµπειρογνωµόνων. Σύµφωνα µε τις διατάξεις 

του αρ. 104 του σχεδίου – και ψηφισθέντος πλέον – νόµου περί διαδικασίας και ειδικών προσόντων 

διορισµού στον κλάδο αυτό, υποψήφιοι για την κάλυψη των θέσεων Εµπειρογνωµόνων µπορούν να 

είναι και όσοι δεν έχουν υπερβεί το 50
ο
 έτος, κατά το έτος προκήρυξης της διαδικασίας πρόσληψης, 

µολονότι µε την υπ’ αρ. ∆ΙΠΠ/Φ.ΗΛ/6436/18.09.03 υπουργική απόφαση είχε θεσπισθεί ανώτατο όριο 

ηλικίας 55 ετών για την πρόσβαση στον συγκεκριµένο κλάδο.  

Ο Συνήγορος του Πολίτη τόνισε ότι µε τις διατάξεις του ν. 3304/05 έχει πλέον ενσωµατωθεί 

πλήρως στην ελληνική έννοµη τάξη το περιεχόµενο της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ του Συµβουλίου της 27ης 
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Νοεµβρίου 2000 και καταργήθηκε κάθε νοµοθετική και κανονιστική διάταξη αντίθετη προς την αρχή 

της ίσης µεταχείρισης, στο πεδίο εφαρµογής του νόµου (και της Οδηγίας). Λαµβανοµένου υπόψη ότι 

οι διατάξεις Οδηγίας υπερισχύουν κάθε άλλης νοµοθετικής ή κανονιστικής διάταξης στην εθνική 

έννοµη τάξη, στην οποία ενσωµατώνονται, οποιαδήποτε διάταξη αντίθετη στο πνεύµα τους καθίσταται 

αυτοδικαίως άκυρη. Ήδη ο νέος υπαλληλικός κώδικας (ν. 3528/07, ΦΕΚ Α΄ 26/09.02.07), µε τις 

διατάξεις του αρ. 6 παρ. 2, απαλείφει ρητώς το ανώτατο όριο ηλικίας διορισµού και ορίζει ότι τυχόν 

ανώτατα όρια ηλικίας διορισµού µπορούν να καθορίζονται µε τις οικείες προκηρύξεις, ύστερα από 

γνώµη του οικείου φορέα και απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 

Αποκέντρωσης, µόνον εφόσον αυτά απαιτούνται από τη φύση και τις ιδιαιτερότητες των καθηκόντων 

των προς πλήρωση θέσεων (όπως ακριβώς ρητώς προβλέπει η σχετική Οδηγία). Μάλιστα, στην 

αιτιολογική έκθεση του εν λόγω νόµου διαπιστώνεται η ανάγκη αναθεώρησης του προϊσχύοντος 

Υπαλληλικού Κώδικα, µεταξύ άλλων, λόγω της υποχρέωσης «εναρµόνισης διατάξεων του Υπαλληλικού 

Κώδικα µε το κοινοτικό δίκαιο (ιδίως σε ό,τι αφορά τα θέµατα του ανώτατου ορίου ηλικίας 

διορισµού…)».  

Αξίζει δε να σηµειωθεί ότι σύµφωνα µε την υπ’ αρ. πρωτ. 14158/06.10.06 προκήρυξη του ΙΘ΄ 

εισαγωγικού διαγωνισµού της Εθνικής Σχολής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και του Β΄ εισαγωγικού 

διαγωνισµού της Εθνικής Σχολής Τοπικής Αυτοδιοίκησης 2006 – 2007, δεν ορίζεται όριο ηλικίας για 

την εισαγωγή στο Τµήµα Υπαλλήλων Οικονοµικών και Εµπορικών Υποθέσεων, οι απόφοιτοι του 

οποίου διορίζονται στο Υπουργείο Εξωτερικών, γεγονός το οποίο ενδεχοµένως να δηµιουργήσει 

µελλοντικά προβλήµατα ένταξης των αποφοίτων στον οικείο κλάδο του Υπουργείου Εξωτερικών είτε 

σε περίπτωση που τεθεί σε ισχύ ο νέος Οργανισµός του Υπουργείου είτε σε περίπτωση που 

εφαρµοστεί γι’ αυτούς η υπ’ αρ. ∆ΙΠΠ/Φ.ΗΛ/6436/18.09.03 απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, µε την οποία θεσπίζεται το ανώτατο όριο ηλικίας των 37 

ετών για την πρόσβαση στον συγκεκριµένο κλάδο.  

Τέλος, ο Συνήγορος του Πολίτη, στο ανωτέρω έγγραφό του αναφέρθηκε στην υπ’ αρ. 413/93 

απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας, η οποία αφορούσε τη θέσπιση ορίου ηλικίας για την 

εγγραφή ατόµου ως ασκούµενου σε δικηγορικό σύλλογο και τον διορισµό του ως δικηγόρο. Μολονότι 

η εν λόγω υπόθεση δεν είχε καν εξετασθεί υπό το πρίσµα των διατάξεων κοινοτικής οδηγίας, το 

αρµόδιο δικαστήριο έκρινε ότι  «…η θέσπιση ορίου ηλικίας για την εγγραφή στο βιβλίο ασκουµένων και 

περαιτέρω για τον διορισµό, ως δικηγόρου, προσώπου που έχει τα απαιτούµενα, από τον νόµο, 

ουσιαστικά προσόντα αποβλέπει στη µείωση του υπερβολικά µεγάλου, σε σχέση µε τις υπάρχουσες 

κοινωνικές και οικονοµικές ανάγκες, αριθµού των δικηγόρων. Ο σκοπός όµως αυτός δεν ανταποκρίνεται 

στα κριτήρια της ρυθµιστικής παρέµβασης του νοµοθέτη, που συνάγονται από την παρ. 1 του άρθρου 5 

του Συντάγµατος…η ηλικία, από µόνη της, δεν έχει σχέση µε τις ηθικές ιδιότητες, ούτε αναγκαίως 

µειώνει τις πνευµατικές ικανότητες για την άσκηση του συγκεκριµένου επαγγέλµατος…ούτε η ανάγκη να 

µην αυξάνεται, για τον µνηµονευόµενο λόγο, ο αριθµός αυτών που εισέρχονται στο δικηγορικό σώµα 

αποτελεί συνταγµατικά θεµιτό λόγο αποκλεισµού προσώπων από την είσοδο στο επάγγελµα 

αυτό…εποµένως και η συναφής διάταξη του άρθρου 4 του ∆ικηγορικού Κώδικα, µε την οποία…τίθεται 

το πιο πάνω όριο των 33 ετών για την εγγραφή στο βιβλίο ασκουµένων του οικείου δικηγορικού 

συλλόγου, αντίκειται στο άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος και δεν µπορεί να τύχει εφαρµογής» (η 

υπογράµµιση δική µας). Το ανωτέρω σκεπτικό διατυπώθηκε λαµβανοµένης υπόψη της ελευθερίας 

επιλογής και άσκησης επαγγέλµατος, ως στοιχείο της έννοιας της προσωπικής ελευθερίας και της 

ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας του ατόµου, στην οποία, ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να 

επιβάλλει περιορισµούς, όµως οι όροι και οι προϋποθέσεις που τίθενται από τον κοινό νοµοθέτη για 

την επιλογή και την άσκηση του επαγγέλµατος είναι συνταγµατικά επιτρεπτοί όταν ορίζονται κατά 
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τρόπο αντικειµενικό, δικαιολογούνται δε από αποχρώντες λόγους δηµόσιου ή κοινωνικού 

συµφέροντος, οι οποίοι πρέπει σε κάθε περίπτωση να είναι συναφείς προς το αντικείµενο και τον 

χαρακτήρα του επαγγέλµατος. Και µόνον µε βάση την προαναφερθείσα αρχή της ελεύθερης ανάπτυξης 

της προσωπικότητας του ατόµου, στην οποία περιλαµβάνεται και η ελευθερία επιλογής και άσκησης 

επαγγέλµατος, η θέσπιση ανωτάτου ορίου ηλικίας δεν θεωρήθηκε ότι στηρίχθηκε σε συνταγµατικά 

θεµιτό λόγο αποκλεισµού ατόµων από την είσοδο στο εν λόγω επάγγελµα. Πολλώ δε µάλλον, υπό το 

πρίσµα των διατάξεων της σχετικής Οδηγίας, η εξάλειψη του κινδύνου «προσέλκυσης ατόµων που δεν 

πέτυχαν σε άλλους τοµείς…» (σύµφωνα µε το υπ’ αρ. πρωτ. Π26-4891/ΑΣ2739/03.03.03 έγγραφο του 

Υπουργείου Εξωτερικών) δεν είναι δυνατόν να γίνει αποδεκτή ως θεµιτός λόγος αποκλεισµού από τη 

δυνατότητα πρόσβασης στις επίµαχες θέσεις ατόµων άνω των 35 ετών, ούτε µπορεί να θεωρηθεί ότι 

δικαιολογεί «αντικειµενικά και λογικά» (όπως προβλέπει το αρ. 6 παρ. 1 εδ. α΄ της Οδηγίας) µια 

διαφορετική µεταχείριση λόγω ηλικίας. Στο πνεύµα αυτό, η θέσπιση ανωτάτου ορίου ηλικίας πλήττει 

αδικαιολόγητα τη – συνταγµατικώς κατοχυρωµένη – ελευθερία επιλογής του ατόµου για την άσκηση 

συγκεκριµένου επαγγέλµατος, καθώς στηρίζεται στην αυθαίρετη εικασία ότι η επιθυµία ένταξης στους 

Κλάδους του Υπουργείου ατόµων ηλικίας άνω των 35 ετών υπαγορεύεται από ή επιβεβαιώνει την 

αποτυχία τους στην άσκηση προηγούµενης επαγγελµατικής δραστηριότητας.  

 

4. Αποτελέσµατα Ενεργειών του Συνηγόρου του Πολίτη - Προτάσεις 

 

Το απευθυνόµενο προς τους Υπουργούς Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης 

και Εξωτερικών έγγραφο του Συνηγόρου του Πολίτη, µε το οποίο ζητήθηκε να αναθεωρηθεί και να 

τροποποιηθεί η προαναφερόµενη κρίσιµη διάταξη που θεσπίζει ανώτατο όριο ηλικίας για την 

πρόσβαση στους Κλάδους του Υπουργείου Εξωτερικών, προς την κατεύθυνση εναρµόνισής της προς 

τις διατάξεις της σχετικής Οδηγίας και του ν. 3304/2005, δεν έτυχε έως σήµερα απαντήσεως. Όµως, 

δεδοµένου ότι ο νέος Κώδικας Οργανισµού του Υπουργείου Εξωτερικών (ν. 3566/07, που ισχύει ήδη 

από την ηµεροµηνία δηµοσίευσής του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως) περιλαµβάνει αυτούσια την 

κρίσιµη διάταξη της παρ. 1 περ. β΄ του αρ. 66, είναι προφανές ότι δεν έγιναν αποδεκτές οι προτάσεις 

της Αρχής. Αντιθέτως, το Υπουργείο φαίνεται να συµµορφώθηκε ουσιαστικά µε την άποψη που είχε 

εκφράσει ο Συνήγορος του Πολίτη κατά τη διερεύνηση αναφορών που έθεσαν το ζήτηµα θέσπισης 

διαφορετικού ηλικιακού ορίου συνταξιοδότησης ανάµεσα στους διπλωµατικούς υπαλλήλους που 

φέρουν τον πρεσβευτικό βαθµό και τους υπόλοιπους, καθώς ο νέος Κώδικας δεν περιλαµβάνει πλέον 

την εν λόγω διάκριση ανάµεσα στις δύο κατηγορίες υπαλλήλων.  

Εν τω µεταξύ, ο προσφεύγων στον Συνήγορο του Πολίτη υπέβαλε σχετική µε το ανωτέρω 

ζήτηµα καταγγελία στα Γραφεία της Αντιπροσωπείας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στην Ελλάδα, 

συνοδευόµενη από τα προαναφερθέντα έγγραφα της Αρχής, η οποία έχει ήδη διαβιβασθεί αρµοδίως 

στη Γενική Γραµµατεία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στις Βρυξέλλες.  

Τέλος, κρίνεται σκόπιµο να αναφερθεί ότι η υπ’ αριθµ. 2Κ/2007 προκήρυξη του Α.Σ.Ε.Π. 

(Τεύχος Προκηρύξεων Α.Σ.Ε.Π., αρ. φύλλου 74/17.04.07), η οποία αφορά, µεταξύ άλλων, και την 

πλήρωση θέσεων στον Κλάδο ΥΕ Βοηθητικού Προσωπικού στο Υπουργείο Εξωτερικών, εκδόθηκε 

άνευ ανωτάτου ορίου ηλικίας.  

Ο Συνήγορος του Πολίτη, στο πλαίσιο της ανατεθείσας σ’ αυτόν αρµοδιότητας ως φορέα 

προώθησης της αρχής της ίσης µεταχείρισης στις περιπτώσεις που αυτή παραβιάζεται από δηµόσιες 

υπηρεσίες, καλεί τους αρµόδιους Υπουργούς Εσωτερικών και Εξωτερικών, να µεριµνήσουν είτε προς 

την κατεύθυνση απάλειψης του ενιαίου για όλους τους κλάδους του Υπουργείου Εξωτερικών 

θεσπιζόµενου στις διατάξεις του νέου Οργανισµού απόλυτου ανώτατου ορίου ηλικίας των 35 ετών, 
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είτε προς την κατεύθυνση συµπερίληψης ειδικής αιτιολογίας στις εν λόγω διατάξεις – εφόσον, 

βεβαίως, είναι τούτο δυνατόν – από την οποία να προκύπτει ότι η θέσπιση συγκεκριµένου κατά 

περίπτωση ανωτάτου ορίου ηλικίας για κάθε Κλάδο είναι εύλογη και αναγκαία, υπαγορεύεται από 

θεµιτό σκοπό και συνιστά ουσιαστική προϋπόθεση λόγω της φύσης των συγκεκριµένων καθηκόντων.  

 

 

Με τιµή, 

 

 

 

Καλλιόπη Σπανού 

Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη 

 
 

Ειδική Επιστήµονας : Αναστασία Ματανά (τηλ.: 210 72 89 631, φαξ: 210 72 89 770) 

 
Γνωστοποίηση (άρθρο 4 παρ. 6 ν. 3094/2003): 

Υπουργό Εσωτερικών 

Κύριο Π. Παυλόπουλο 

Βασιλίσσης Σοφίας 15, 106 74 – ΑΘΗΝΑ  

 

Υπουργό Εξωτερικών 

Κ. Ντ. Μπακογιάννη 

Βασιλίσσης Σοφίας 5, 106 74 – ΑΘΗΝΑ  

 

 Κοινοποίηση: 

Υπουργείο Εξωτερικών 

� Στ Γενική ∆ιεύθυνση Προσωπικού,  

∆ιοικητικής Οργάνωσης & Οικονοµικής ∆ιαχείρισης 

Υπόψη: Γενικού ∆ιευθυντή  

� Ειδική Νοµική Υπηρεσία 

Ακαδηµίας 1, 106 71 – ΑΘΗΝΑ  

 

Υπουργείο Εξωτερικών 

Στ1 ∆ιεύθυνση Προσωπικού και ∆ιοικητικής Οργάνωσης 

Ακαδηµίας 1, 106 71 – ΑΘΗΝΑ  

     

Υπουργείο Εσωτερικών 

Γενική Γραµµατεία ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 

Γενική ∆ιεύθυνση Κατάστασης Προσωπικού 

∆ιεύθυνση Προσλήψεων Προσωπικού 

Βασιλίσσης Σοφίας 15, 106 74 – ΑΘΗΝΑ  

 

Υπουργείο ∆ικαιοσύνης 

Επιτροπή Ίσης Μεταχείρισης (αρ. 21 του ν. 3304/05) 

Μεσογείων 96, 115 27 – ΑΘΗΝΑ 


