
Α. ΤΑΚΗΣ (Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη, Κύκλος Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων): 
Ευχαριστώ πολύ κ. Ροµπόλη. Αν µου επιτρέπετε, ο ακριβής µου τίτλος, η ιδιότητά 
µου είναι Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη, είµαι ο υπεύθυνος για τα δικαιώµατα του 
ανθρώπου στο Συνήγορο του Πολίτη, και θα ήθελα να σας ευχαριστήσω πάρα πολύ 
και το ΙΝΕ / ΓΣΕΕ και τη ΓΣΕΕ για την πρόσκληση η οποία µας τιµά και µας δίνει 
την ευκαιρία να πούµε τη γνώµη µας και να κάνουµε ορισµένες επισηµάνσεις που 
θεωρούµε κρίσιµες, µολονότι ο Συνήγορος του Πολίτη - και αυτό φαντάζοµαι θα έχει 
λεχθεί ήδη από χθες - είναι µεν επίσηµη αρχή προώθησης της αρχής της ισότητας επί 
τη βάσει του νέου νοµοθετικού πλαισίου, πλην όµως η αρµοδιότητά του περιορίζεται 
στο δηµόσιο τοµέα, ενώ για τον ιδιωτικό τοµέα, που φαντάζοµαι αποτελεί και το 
βασικό επίκεντρο του ενδιαφέροντός σας σ' αυτή τη διηµερίδα, είναι αρµόδιο το 
Σώµα Ελεγκτών - Επιθεωρητών Εργασίας και η Επιτροπή Ίσης Μεταχείρισης του 
Υπουργείου ∆ικαιοσύνης. 
Για όλα αυτά η νοµοθεσία είναι ενιαία και νοµίζω ότι ορισµένα προσωρινά συµπε-
ράσµατα στα οποία έχει καταλήξει ο Συνήγορος του Πολίτη από την εδώ και ένα 
χρόνο ενασχόλησή του µε την εφαρµογή στην πράξη του νέου πλαισίου, θα ήταν 
χρήσιµα και σκόπιµο να αναφερθούν εδώ, γιατί πιστεύω δίνουν µία αρχική εικόνα 
του προβλήµατος, ενός προβλήµατος το οποίο ανταποκρίνεται στις προδιαγραφές 
του φαινοµένου παγόβουνο, βλέπουµε την κορυφούλα του και όχι τα σκοτεινά 
νούµερα που είναι βυθισµένα µέσα στον κοινωνικό µανδύα, είτε της σιωπής, είτε της 
αδιαφορίας. 
Θα προσπαθήσω να απαντήσω ταχέως στα 4 ερωτήµατα τα οποία µας θέσατε. Και 
θα ξεκινήσω από το δεύτερο ερώτηµα, πώς κρίνουµε τα θεσµικά µέτρα που ελή-
φθησαν για την προώθηση της ίσης µεταχείρισης από την Ε.Ε. και από την Ελλάδα. 
Θέλω να πω, χωρίς µ' αυτό τον τρόπο να θέλω να υποτιµήσω την αξία των νέων -δεν 
είναι και τόσο νέες, το 2000 είναι - των δύο οδηγιών για την απασχόληση και την 
τρίτη που έρχεται και περιµένει καιρό την ενσωµάτωσή της, για τα δύο φύλα, 
ότι στην πράξη δεν παρέχουν και τόσο πολλά καινούργια πράγµατα ή θεσµικά ερ-
γαλεία. Κυρίως δεν παρέχουν κάποια θεµελιώδη νέα βάση για την καταπολέµηση 
του φαινοµένου των διακρίσεων. 
Όλες οι Ευρωπαϊκές χώρες που αποτελούν µέλη της Ε.Ε., ως συνταγµατικές και 
ελεύθερες δηµοκρατίες, και τέτοια είναι και η χώρα µας, διαθέτουν µέσα στα 
Συντάγµατά τους αρκετά σαφείς και ισχυρές κανονιστικά διατυπώσεις για την 
προστασία της ίσης µεταχείρισης και την εδραίωση της ισότητας µεταξύ πολιτών 
αλλά και µεταξύ προσώπων που διαµένουν µέσα στη χώρα - σας θυµίζω το άρθρο 4 
του Συντάγµατός µας -. Η νοµολογία των δικαστηρίων των Ευρωπαϊκών χωρών έχει 
προχωρήσει πάρα πολύ, το ίδιο και των περιφερειακών διεθνών οργανισµών όπως το 
δικαστήριο του Στρασβούργου, τα δικαιώµατα του ανθρώπου, αλλά δεν θα πρέπει 
κανείς να υποτιµήσει την εξαιρετική πολιτική και συµβολική κρισιµότητα που έχει 
ένα κοινοτικό νοµοθέτηµα, που καθιστά σαφές πλέον και πολιτικά, ότι η Ε.Ε. είναι 
κάτι παραπάνω από ένας συνεταιρισµός κρατών για εµπορικούς σκοπούς, που 
δηλώνουν πίστη µονάχα στις 4 αρχές της διακίνησης του κεφαλαίου, προϊόντων, 
αγαθών, υπηρεσιών και στην τελική ανάλυση, προσώπων. 
Τα δικαιώµατα του ανθρώπου είναι πλέον µ' αυτό το νέο πλαίσιο στο επίκεντρο του 
πολιτικού και πολιτειακού ενδιαφέροντος της Ε.Ε. και αυτό έχει µία πολιτική και 



ηθική προστιθέµενη αξία για το κοινό ευρωπαϊκό µας µέλλον, η οποία ακόµα δεν 
έχει καταστεί σαφής. 
Η χώρα µας είχε την υποχρέωση, ως µέλος της Ε.Ε., να µεταφέρει στην εσωτερική 
της έννοµη τάξη - θέλει δε θέλει, ξέρετε - τις οδηγίες αυτές. Το έκανε, όπως και οι 
πιο πολλές από τις άλλες ευρωπαϊκές χώρες, µε καθυστέρηση πολλών ετών, µόλις 
πέρυσι, µε τον 3304. Από το 2000 είναι οι οδηγίες, η οδηγία για τα δύο φύλα ακόµα 
δεν έχει ενσωµατωθεί. Αναµένουµε και έχουµε ακούσει ότι ετοιµάζεται και επαινώ 
τα αρµόδια Υπουργεία για την ταχύτητά τους πλέον. Αλλά δυστυχώς, υπάρχει µία 
παράδοση που διαιωνίζεται µε το εσωτερικό µας νοµοθετικό πλαίσιο που ενσωµα-
τώνει τις οδηγίες αυτές. 
Μια παράδοση που θέλει τη χώρα µας και όχι µόνο τη χώρα µας, και άλλες ευ-
ρωπαϊκές χώρες, να µεταφέρουν στην εσωτερική νοµοθεσία αυτούσιο, σχεδόν 
καρµπόν το κείµενο των οδηγιών, ενώ όπως θα γνωρίζετε ενδεχοµένως, πολλοί από 
εσάς, οι οδηγίες αποτελούν πλαίσια ρυθµίσεων που απαιτούν την εξειδίκευσή τους 
από τις εθνικές έννοµες τάξεις, ώστε να είναι και πιο ευεφάρµοστες στο εσωτερικό 
της κάθε έννοµης τάξης µε τις ιδιοτυπίες της, αλλά και να έχουν ρυθµίσεις που 
επιτρέπουν την εφαρµογή των διατάξεων. 
∆υστυχώς, η νοµοθεσία µας, ο 3304/2005 µεταφέρει την ασάφεια των οδηγιών στο 
εσωτερικό της έννοµης τάξης, και πρέπει να επισηµανθεί ότι ασάφεια υπάρχει 
µεγάλη και στις ίδιες τις διατάξεις των οδηγιών, µε αποτέλεσµα να υπάρχει µία ευ-
ρύτερη αµηχανία των εθνικών αρχών εφαρµογής των οδηγιών και των εσωτερικών 
νοµοθεσιών σε όλη την Ευρώπη. Και το λέω µετά λόγου γνώσεως, γιατί έχουµε την 
τιµή να συµµετέχουµε σε ένα οριζόντιο πανευρωπαϊκό δίκτυο των εθνικών αρχών 
για την εφαρµογή των οδηγιών αυτών και να έχουµε τη δυνατότητα έτσι να 
ανταλλάσσουµε εµπειρία από την εφαρµογή τους. 
Παρ' όλα αυτά, και πάλι και η εσωτερική µας νοµοθεσία και η ευρωπαϊκή νοµο-
θεσία δεν είναι µόνο θεωρία και πολιτικός συµβολισµός. Έχουµε µε τις οδηγίες 
αυτές, κάποια νέα, πολύ κρίσιµα εργαλεία. Και τα λέω εν τάχει, είναι η νέα µορφή 
κατανοµής του βάρους της απόδειξης, ακούγεται τεχνικό, δικονοµικό και δύσκολο 
να το συλλάβει κανείς, είναι πολύ κρίσιµο όµως και αυτό εµπλέκει και συγκεκριµέ-
νες ανάγκες για συγκεκριµένες προτάσεις και συγκεκριµένη συνεργασία µε ερευ-
νητικά κέντρα και µάλιστα µε τη ΓΣΕΕ. Και θα πούµε αµέσως γιατί. 
Από την άλλη µεριά, εργαλεία όπως οι στρατηγικές δράσεις και οι πιλοτικές δρά-
σεις εφαρµογής των οδηγιών που υποχρεούνται να αναλάβουν πλέον τα κρατικά 
όργανα που είναι αρµόδια, αλλά και η ενθάρρυνση της κοινωνίας των πολιτών θε-
σµικά, από τις διατάξεις του νόµου, για ευθεία συνεργασία µε τις αρµόδιες αρχές, 
όπως ο Συνήγορος του Πολίτη, το ΣΕΠΕ και η Επιτροπή Ίσης Μεταχείρισης, αλλά 
και για δραστηριοποίηση της κοινωνίας των Πολιτών, των MKΟ, στο πεδίο της κα-
ταπολέµησης των διακρίσεων. 
Και πάω στο θέµα του αν υπάρχει και σε ποια έκταση, φαινόµενο διακρίσεων στη 
χώρα µας. Ξέρετε, αν το κρίνει κανείς µε βάση επίσηµες στατιστικές παραπόνων, 
καταγγελιών, ή µορφών εκδήλωσης αρνητικής εκ µέρους των υφισταµένων τις 
διακρίσεις, θα έλεγε κανείς ότι η χώρα µας είναι ένας παράδεισος ισοτιµίας, ισο-
νοµίας, ισοπολιτείας κλπ. Πολύ απλά γιατί το λέω: Στο Συνήγορο του Πολίτη, εδώ 
περίπου και έναν χρόνο, έχουν περιέλθει µονάχα 30 αναφορές, καταγγελίες πολιτών 
για διακρίσεις. Και εξ όσων γνωρίζω στις άλλες δύο αρχές που είναι αρµόδιες, ειδικά 



για τον ιδιωτικό τοµέα, έχουν έρθει πολύ λιγότερες και από αυτό το λίγο. 
Θα πει κανείς ότι δεν υπάρχουν διακρίσεις στη χώρα µας; Νοµίζω ότι η διαισθητική 
εµπειρία του καθενός µας, λέει µάλλον το αντίθετο και µάλιστα θα το λέει και µε 
µεγάλη έµφαση. Και διακρίσεις οι οποίες, όπως ξέρετε, µπορούν να αφορούν και τον 
καθένα µας για την ιδιοτυπία του, αλλά θα µπορούσαν να κατανεµηθούν σε τρία 
χοντρικά group. Αυτές που αφορούν - που είναι οι απλές - οµάδες ή πρόσωπα τα 
οποία λειτουργούν µέσα στην κοινωνική ζωή, µε ένα τρόπο λίγο -πολύ επαρκή, τα 
πρόσωπα τα οποία υφίστανται - στους πληθυσµούς κιόλας εκείνους - που υφίστανται 
διαρθρωτικού πλέον, εδώ και πολύ καιρό, διακρίσεις, και µιλάω για οµάδες όπου η 
διαφορά είναι θεµέλιο οργάνωσης τυπικών - σπανίως ελπίζω πλέον – αλλά κυρίως 
άτυπων µορφών αποµόνωσης. Και µιλάω για τους Ροµά, για τη Μουσουλµανική 
µειονότητα της Θράκης. Και τρίτη κατηγορία, για τους αλλοδαπούς. 
Αλλά για τους αλλοδαπούς θα πρέπει να έχετε υπόψη, και δεν ξέρω αν θα ήθελε να 
πει κάτι γι' αυτό ο κ. Ζαβός, η συγκεκριµένη νοµοθεσία, κοινοτική και εθνική, 
Ο 3304, θεωρεί ότι η διαφορά ιθαγένειας, η έλλειψη της ιθαγένειας της χώρας 
εφαρµογής της νοµοθεσίας, αποτελεί επαρκή από µόνο του λόγο αποκλεισµού της 
τυχόν επικαλούµενης διάκρισης από το πεδίο του νόµου. ∆ιακρίσεις οι οποίες 
γίνονται µε ρητή µνεία εκ του νόµου της διαφοράς ιθαγένειας - λ.χ. δεν παίρνουν 
άδεια ταξί, ή άδεια κρεοπώλη οι µη Έλληνες ιθαγενείς - είναι διακρίσεις οι οποίες 
εξέρχονται του εθνικού και κοινοτικού πεδίου των διακρίσεων. Και αυτό είναι ένα 
µεγάλο ερώτηµα, γιατί ενδεχοµένως αυτές να υποκρύπτουν όχι µονάχα έναν οικο-
νοµικό, κλαδικό συντεχνιασµό, αλλά και διακρίσεις επί τη βάσει εθνικότητας που 
θέλουν να καταπολεµήσουν οι διακρίσεις. 
Καµία, πλην µίας, αναφοράς - καταγγελίας στο Συνήγορο του Πολίτη δεν έχει 
περιέλθει από ΜΚΟ, από την Κοινωνία των Πολιτών, από το χώρο στον οποίο θα 
πρέπει κανείς να στηρίξει τις ελπίδες του για την ανάδειξη του φαινοµένου των 
διακρίσεων και την καταπολέµησή τους. Αυτό είναι κάτι που πραγµατικά µε προ-
βληµατίζει. Και ο µικρός αριθµός των αναφορών που µας έχουν περιέλθει, και το 
γεγονός ότι αυτοί που κατά τεκµήριο γνωρίζουν επαρκώς το πλαίσιο - τουλάχιστον 
συγκριτικά µε τους υπόλοιπους του πληθυσµού µας - περί των διακρίσεων, δεν έχουν 
κινηθεί στην κατεύθυνση της οργανωµένης αντιµετώπισής τους. Ενώ ο νόµος 
παρέχει τέτοια σηµεία επαφής µε το κράτος και εργαλεία νοµικά. ∆εν θα το 
αξιολογήσω, θα ήθελα να πω µετά κάτι στην κουβέντα, αν θέλει κάποιος να το 
συζητήσει, και πάω στα πρακτικά κατευθείαν. 
Θεωρώ πάρα πολύ κρίσιµο να τονωθεί µε κρατικές πολιτικές, να ενθαρρυνθεί η 
κινητοποίηση των ΜΚΟ, έστω και αν αυτό θα υπονοµεύσει το µη κρατικό του 
ονόµατός τους, δεν είναι η πρώτη φορά, ξέρουµε τι γίνεται και µε την Κ∆ΑΣ και το 
Υπουργείο Εξωτερικών, γιατί είναι κρίσιµο να περιέρχονται στο Συνήγορο του 
Πολίτη και στις αρχές προστασίας των δικαιωµάτων, ιδίως στα δικαστήρια, αναφο-
ρές θεµελιωµένες και να έρχονται οι ΜΚΟ να παρίστανται και νοµικά. Νοµίζω ότι 
είναι ανεπαρκείς οι ∆ικηγορικοί Σύλλογοι στην παροχή νοµικής βοήθειας. Πρέπει η 
Κοινωνία των Πολιτών να δραστηριοποιηθεί. Προς τιµή της, µόνη η Ελληνική οµο-
φυλοφιλική Κοινότητα µέχρι τώρα έχει κινηθεί σ' αυτή την κατεύθυνση. 
Αλλά και για τους ερευνητικούς οργανισµούς που λέτε, θεωρώ ότι και αυτό έχει να 
κάνει µε το βάρος της απόδειξης. Είναι εξαιρετικά κρίσιµο, προκειµένου να λει-
τουργήσει ο νέος διαδικαστικός µηχανισµός του βάρους της απόδειξης, ότι δηλαδή 



δεν θα έχει πια το πλήρες βάρος ο καταγγέλλων να αποδείξει ότι υπέστη δυσµενή 
µεταχείριση, θα πρέπει να υπάρχει διαθέσιµο εµπειρικό υλικό, κλαδικό, που θα δίνει 
τη δυνατότητα µε φόντο αυτό το εµπειρικό υλικό να µπορεί κανείς να συνάγει 
αξιολογήσεις έστω εκ πρώτης όψεως διάκρισης, σε µία συγκεκριµένη περίπτωση, σε 
έναν συγκεκριµένο κλάδο. Ελλείπουν αυτά, νοµίζω το ΙΝΕ / ΓΣΕΕ µπορεί να 
παρέχει µε την εξαιρετική δουλειά που κάνει µέχρι τώρα, τέτοιο υλικό, κάνοντας 
εστιασµένη ερευνητική δράση. Αλλά όχι µόνο φυσικά αυτή. 
Και τέλος θέλω να πω για τις ΜΚΟ. Νοµίζω ότι πρέπει ο διακηρυσσόµενος στόχος 
της καταπολέµησης των διακρίσεων και της προστασίας των δικαιωµάτων, να είναι 
και λιγάκι ίσως πιο πολύ ειλικρινής. ∆εν είναι µονάχα ζήτηµα έλλειψης µέσων η 
κινητοποίηση αυτοτελώς ή σε συνεργασία µε κρατικούς µηχανισµούς, νοµίζω ότι 
είναι καιρός να αναλάβουν τη σκυτάλη. ∆εν είναι το κράτος, γιατί και ο Συνήγορος 
κράτος είναι, µη γελιόµαστε, που θα φέρουν ένα παραπάνω φως στα δικαιώµατα του 
ανθρώπου, στην καταπολέµηση των διακρίσεων. Ευχαριστώ πολύ. 
 


