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Ο ΣτΠ ορίστηκε ως φορέας προώθησης της αρχής της ίσης µεταχείρισης, για 

τις περιπτώσεις που αυτή παραβιάζεται από δηµόσιες υπηρεσίες, µε το άρθρο 19 

παρ. 1 του νόµου 3304/2005. Ως δηµόσιες υπηρεσίες εδώ νοούνται αυτές που ήδη 

υπάγονται στην αρµοδιότητα της Αρχής σύµφωνα µε το άρθρο 3 του νόµου του ΣτΠ, 

3094/2003.  

Επιπλέον, µε το άρθρο 20, παρ. 2 του νόµου 3304/2005 επεκτείνεται η 

αρµοδιότητα του ΣτΠ., ώστε να δύναται η Αρχή να διερευνά και ζητήµατα 

διακριτικής µεταχείρισης δηµοσίων υπάλλήλων. Συγκεκριµένα, µε την ανωτέρω 

ρύθµιση το τελευταίο εδάφιο του άρθρου 2 του νόµου 3094/2003 τροποποιείται ως 

εξής: «∆εν υπάγονται επίσης στην αρµοδιότητά του θέµατα που αφορούν την 

υπηρεσιακή κατάσταση του προσωπικού των δηµοσίων υπηρεσιών, µε εξαίρεση τις 

περιπτώσεις που ο Συνήγορος του Πολίτη ενεργεί ως φορέας προώθησης της αρχής της 

ίσης µεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, θρησκευτικών ή 

άλλων πεποιθήσεων, ηλικίας, αναπηρίας ή γενετήσιου προσανατολισµού.» 
 

Με τον νόµο 3304/2005 ενσωµατώνονται στην ελληνική έννοµη τάξη οι 

Οδηγίες 2000/43/ΕΚ «περί εφαρµογής της αρχής της ίσης µεταχείρισης προσώπων 

ασχέτως φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής» στους τοµείς της απασχόλησης, 

εργασίας, συµµετοχής σε σωµατεία και επαγγελµατικές οργανώσεις, καθώς και στην 

εκπαίδευση, τις κοινωνικές παροχές και την πρόσβαση στη διάθεση και παροχή 

αγαθών και υπηρεσιών που διατίθενται (σύµφωνα µε τα συναλλακτικά ήθη) στο 

κοινό, και 2000/78/ΕΚ «για την καταπολέµηση των διακρίσεων λόγω θρησκείας ή 

πεποιθήσεων, ειδικών αναγκών, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισµού» ειδικά στον 

τοµέα της απασχόλησης και εργασίας.  

 

[Λίγα λόγια για το ΣτΠ] 

Ο ΣτΠ έχει ιδρυθεί τον Απρίλιο του 1998 και άρχισε να λειτουργεί από τον 
Σεπτέµβριο του ίδιου χρόνου. Έχει 5 θεµατικά τµήµατα που τα λέµε «κύκλους» και 
επιλαµβάνεται 11.000 υποθέσεων το χρόνο, ενώ απασχολεί περίπου 120 επιστήµονες 
(νοµικούς, κοινωνιολόγους, πολιτικούς επιστήµονες κ.α.) µε εξειδίκευση σε διάφορα 
γνωστικά πεδία που εµπίπτουν στις αρµοδιότητές του.  
 
Η συγκεκριµένη αρµοδιότητα αφορά παραπάνω από ένα τµήµατα του ΣΤΠ. Το 
κοµµάτι των εθνικών – φυλετικών διακρίσεων και αυτών λόγω πεποιθήσεων, ηλικίας 



και γενετήσιου προσανατολισµού είναι χρεωµένο στον κύκλο (τµήµα) δικαιωµάτων 
του ανθρώπου ενώ αυτό των διακρίσεων λόγω εδικών αναγκών το διαχειρίζεται ο 
κύκλος κοινωνικής προστασίας. Πρέπει να πούµε ότι στο ΣτΠ έχει συσταθεί µια 
άτυπη διατµηµατική οµάδα χειρισµού, ενηµέρωσης και συζήτησης για υποθέσεις που 
έχουν σχέση µε τις διακρίσεις εν γένει, και µια άλλη η οποία διερευνά και συντονίζει 
τις ενέργειες τις Αρχής για θέµατα Ροµά. 
 
[Equinet] 

Στο πλαίσιο αυτό ο ΣτΠ συµµετέχει και στο Ευρωπαϊκό δίκτυο φορέων για 

την υλοποίηση των ευρωπαϊκών οδηγιών κατά των διακρίσεων (το Equinet). 

Συγκεκριµένα έχει ενισχυµένο ρόλο στην δεύτερη τράπεζα αυτού του δικτύου που 

έχει τίτλο “strategic enforcement”. Όπως λέει ο τίτλος η οµάδα αυτή ασχολείται µε 

την ανταλλαγή πληροφοριών για τα µέσα και τις στρατηγικές που µεταχειρίζονται οι 

φορείς εφαρµογής (τα mandated bodies) για την αποτελεσµατικότερη άσκηση των 

αρµοδιοτήτων τους πέραν των ατοµικών υποθέσεων. 

 

Υπάρχουν θετικά και αρνητικά σηµεία που µπορούµε να επισηµάνουµε για το 

νόµο περί ίσης µεταχείρισης και συνεπώς για τις Οδηγίες στις οποίες βασίζεται. (Στον 

ΣτΠ είχαµε εκτεταµένες συζητήσεις τόσο επί των θεµάτων που θέτει στην Αρχή η 

νέα της αποστολή όσο και επί της ερµηνείας των εννοιών που περιλαµβάνουν οι νέες 

διατάξεις). 

 

Μερικά από τα θετικά σηµεία του νόµου 3304/2005 είναι: 

 

1. Με το νόµο αυτό εξειδικεύεται η προστασία από διακρίσεις, δηλαδή 

δηµιουργείται ένα ειδικό νοµικό εργαλείο µε το οποίο παρέχεται αυτόνοµη 

προστασία από διακρίσεις για κάποιον από τους παραπάνω λόγους. Ενώ πριν την 

ενσωµάτωση των Οδηγιών έπρεπε να βασιστούµε είτε στο Σύνταγµα είτε σε ∆ιεθνή 

Σύµφωνα (π.χ. για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα (ν. 2462/97) και σε ∆ιεθνείς 

Συµβάσεις (π.χ. περί καταργήσεως πάσης µορφής φυλετικών διακρίσεων (ν.δ. 

494/70), προκειµένου να διερευνήσουµε καταγγελίες περί διακριτικής µεταχείρισης, 

τώρα µπορούµε µε βάση τον νόµο 3304/2005, και χωρίς συνάρτηση µε κάποια άλλη 

παραβίαση ή την πλήρωση προϋποθέσεων για την απόλαυση άλλου δικαιώµατος, να 

εξετάσουµε το ζήτηµα µιας συγκεκριµένης παρεµπόδισης άσκησης ενός δικαιώµατος 

βάση των προαναφερόµενων λόγων.  
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2. Η κατοχύρωση της αρχής της µη διάκρισης περιλαµβάνει τόσο την άµεση, 

όσο και την έµµεση διάκριση.  

Κατ’ αρχήν η συµπερίληψη στον νόµο της έννοιας των έµµεσων διακρίσεων, 

µολονότι υπάρχουν προβλήµατα κυρίως ως προς την ερµηνεία της, αποτελεί ένα πολύ 

θετικό στοιχείο.  

Άµεση διάκριση συντρέχει όταν ένα πρόσωπο για κάποιο από τους λόγους 

που περιλαµβάνονται στον νόµο υφίσταται µεταχείριση λιγότερο ευνοϊκή από αυτήν 

της οποίας τυγχάνει, έτυχε ή θα ετύγχανε άλλο πρόσωπο, σε ανάλογη κατάσταση 

(π.χ. µη εξασφάλιση µεταφοράς µαθητών Ροµά στο σχολείο όταν αυτή εξασφαλίζεται 

για τους µη Ροµά µαθητές). 

Έµµεση διάκριση συντρέχει όταν µια εκ πρώτης όψεως, ή φαινοµενικά, 

ουδέτερη διάταξη, µπορεί να θέσει πρόσωπα ορισµένης φυλετικής ή εθνοτικής 

καταγωγής, ορισµένων θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, ορισµένης αναπηρίας, 

µιας ορισµένης ηλικίας ή ενός ορισµένου γενετήσιου προσανατολισµού, σε 

µειονεκτική θέση συγκριτικά µε άλλα πρόσωπα, εκτός εάν η διάταξη, το κριτήριο ή η 

πρακτική αυτή δικαιολογείται αντικειµενικά από έναν θεµιτό σκοπό και τα µέσα 

επίτευξής του είναι πρόσφορα ή αναγκαία, ή όταν αφορά άτοµα µε αναπηρία και 

µέτρα που λαµβάνονται υπέρ αυτών. Στον ΣτΠ είχαµε ήδη την ευκαιρία να 

ασχοληθούµε µε το ζήτηµα της έµµεσης διάκρισης, π.χ. µε το ζήτηµα του 

εµβολιασµού των παιδιών Ροµά πριν την εγγραφή στο σχολείο. Η απαίτηση του 

προηγούµενου εµβολιασµού αποτελεί ένα µέτρο που εξυπηρετεί µεν ένα θεµιτό 

σκοπό (π.χ. προστασία της δηµόσιας υγείας) ωστόσο µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως 

µέσο αποκλεισµού της συγκεκριµένης οµάδας από την εκπαίδευση. Στο 

συγκεκριµένο παράδειγµα, το µέσο επίτευξης του σκοπού της προστασίας της 

δηµόσιας υγείας (αποκλεισµός των Ροµά λόγω µη εµβολιασµού) αποτελεί 

ταυτόχρονα µέτρο καταστρατήγησης του δικαιώµατός τους στην εκπαίδευση, δηλαδή 

δεν είναι ούτε πρόσφορο ούτε αναγκαίο.  

 

3. Η πρόβλεψη για θετική δράση και ειδικά µέτρα κατά των διακρίσεων. 

Αυτό είναι το τελευταίο θετικό σηµείο του νόµου στο οποίο ήθελα να αναφερθώ 

σήµερα. Η αντιστάθµιση των µειονεκτηµάτων που υφίσταται ένα πρόσωπο που 

ανήκει σε κάποια από τις προαναφερόµενες κατηγορίες, µέσω θετικής δράσης ή 

λήψης ειδικών µέτρων, αποτελεί τρόπο ολοκληρωµένης αντιµετώπισης του 

προβλήµατος της άνισης µεταχείρισης. Εποµένως, όταν παρουσιάζονται περιπτώσεις, 
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όπως στο παράδειγµα που σας ανέφερα, όπου απαιτείται η εκπλήρωση κάποιας 

προϋπόθεσης, στην οποία δεν έχει πρόσβαση το άτοµο που είναι µέλος κάποιας από 

τις περιλαµβανόµενες στο νόµο οµάδες, εδώ το παιδί Ροµά, λόγω του κοινωνικού 

αποκλεισµού του, οι αρµόδιοι φορείς οφείλουν, εφαρµόζοντας το γράµµα και το 

πνεύµα του νόµου, να λαµβάνουν τα αναγκαία κοινωνικά µέτρα (εδώ για τον 

εµβολιασµό των παιδιών) προκείµενου να καταστεί δυνατή η άσκηση του 

δικαιώµατος, στην εκπαίδευση, στην εργασία ή οπουδήποτε αλλού ώστε να µη 

διαιωνίζεται ο αποκλεισµός τους.  

Η θετική δράση και η λήψη ειδικών µέτρων ως αντιστάθµισµα 

µειονεκτηµάτων δεν µπορεί να θεωρηθεί ως διάκριση από τα πρόσωπα που δεν 

επωφελούνται από τα µέτρα αυτά. Υπάρχει ωστόσο προβληµατισµός ως προς το αν 

µέτρα που λαµβάνονται ως θετικά εν τέλει οδηγούν σε έµµεση διάκριση. Π.χ. η 

διασπορά των µαθητών Ροµά σε διάφορα σχολεία πλησίον του χώρου στον οποίο 

υπάρχει ο καταυλισµός. Εάν θεωρήσουµε ότι η διασπορά αυτή αποτελεί ένα θετικό 

µέτρο που αποσκοπεί στην ενσωµάτωση των µαθητών Ροµά τότε θα πρέπει να 

αιτιολογείται επί τη βάσει παιδαγωγικών µεθόδων που δικαιολογούν µια τέτοια 

πρακτική. Εάν όµως ένα τέτοιο µέτρο λαµβάνεται προκειµένου να υπάρχει ίση 

κατανοµή του «βάρους» σε σχολεία της περιοχής, και ως «βάρος» νοείται το άτοµο 

που ανήκει στη φυλετική ή εθνοτική οµάδα και όχι ο πληθυσµός της πλειοψηφίας, 

τότε µπορούµε να µιλάµε για πρακτική που οδηγεί σε έµµεση διάκριση. Συνεπώς 

κάθε µέτρο που λαµβάνεται ως θετικό για την αντιστάθµιση µειονεκτηµάτων θα 

πρέπει να εξετάζεται ως προς την αποτελεσµατικότητα και τις µακροπρόθεσµες 

συνέπειές του, ή προς την αναλογικότητά του: δηλαδή αν ο σκοπός του είναι θετικός 

και τα µέτρα επίτευξής του αναγκαία και πρόσφορα. 

Εδώ πρέπει να υπογραµµίσουµε τον ρόλο του ΣτΠ ως φορέα προώθησης και 

όχι απλώς ως φορέα εφαρµογής της αρχή της ίσης µεταχείρισης. ∆ηλαδή ο ΣτΠ 

δύναται να συµβάλει, µέσω συγκεκριµένων ενεργειών (π.χ. διάλογο µε τους 

αρµόδιους φορείς) και προτάσεων (για νοµοθετική τροποποίηση, βελτίωση της 

λειτουργίας των δηµοσίων υπηρεσιών, αλλαγή νοοτροπίας των δηµοσίων 

λειτουργών) στην εξάλειψη των πρακτικών που οδηγούν στη θυµατοποίηση των 

ατόµων που ανήκουν σε ευάλωτες οµάδες. (άρθρο 19 ν. 3304/05)  

Μερικά από τα αρνητικά σηµεία του νόµου 3304/2005 είναι: 

1. Το πεδίο εφαρµογής του νόµου είναι περιορισµένο, κυρίως σε ό,τι αφορά 

τους τοµείς στους οποίους οι λόγοι που περιλαµβάνονται στον νόµο µπορούν να 
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αποτελέσουν παράγοντες διακριτικής µεταχείρισης. Χαρακτηριστικό παράδειγµα εδώ 

θα µπορούσε να αποτελέσει η αναπηρία. Ως προς τον τοµέα της εργασίας τίθεται ως 

κριτήριο προκειµένου να µην αποτελεί εµπόδιο στην διεκδίκηση θέσεων εργασίας, 

πληρούµενων όµως των τυχόν άλλων προϋποθέσεων. Στην εκπαίδευση, αντιθέτως, 

που είναι τοµέας κτήσης προσόντων προς διεκδίκηση επαγγελµατικών θέσεων, η 

αναπηρία δεν τίθεται ως κριτήριο, µε αποτέλεσµα να µην υφίσταται ουσιαστική 

σύνδεση µεταξύ της εκπαίδευσης ή εξειδίκευσης ενός ατόµου µε αναπηρία µε αυτόν 

του χώρου εργασίας. Περαιτέρω, στο συγκεκριµένο παράδειγµα τίθεται και το 

ζήτηµα της έννοιας της αναπηρίας αυτής καθ’ αυτής, που θα επέτρεπε την υπαγωγή 

στις διατάξεις του νόµου 3304/2005. Ποια είναι τα όρια µεταξύ ασθένειας (π.χ. 

σοβαρή καρδιοπάθεια) και αναπηρίας ( π.χ. αρτιµέλεια)? Θα µπορούσε κάποιος στον 

οποίο είχε πιστοποιηθεί σοβαρή καρδιοπάθεια να επικαλεστεί διακριτική µεταχείριση 

λόγω αναπηρίας σε περίπτωση δυσµενούς µετάθεσης? 

2. Η εξαίρεση της διάκρισης λόγω ιθαγένειας από του λόγους που 

περιλαµβάνονται στον νόµο για προστασία από διακρίσεις (άρθρα 4 παρ. 2 & 8 παρ. 

2 του νόµου 3304/2005). Είναι κατανοητό ότι η εξαίρεση της διάκρισης λόγω 

υπηκοότητας από το πεδίο εφαρµογής των Οδηγιών βασίζεται στην επιθυµία των 

Κρατών Μελών να διαχειρίζονται µόνα τους τα ζητήµατα υπηκόων τρίτων κρατών 

όσον αφορά τις διαδικασίες νοµιµοποίησης και πρόσβασης σε επαγγέλµατα. Για τον 

λόγο όµως αυτό θα πρέπει και να περιορίζεται και το πεδίο εφαρµογής της εξαίρεσης 

αφού ο χαρακτήρας της ως γενικού µέτρου µπορεί να υποκρύπτει διάκριση λόγω 

εθνικής καταγωγής και να αφορά και τοµείς άλλους από την εργασία και 

απασχόληση. (π. χ. ∆ήµος Θέρµης- αλλοδαπότητα ως κριτήριο µη επιβίβασης σε 

µέσα δηµοτικής συγκοινωνίας. Τυχόν περιορισµός της δηµοτικής συγκοινωνίας, και 

µάλιστα όταν αυτή εξυπηρετεί σηµεία από τα οποία δεν διέρχεται αστική 

συγκοινωνία, υπέρ αυτών µόνον που αποδεικνύουν µόνιµη κατοικία, δεν πληροί τα 

κριτήρια της αναγκαίας αναλογίας µεταξύ µέσων και σκοπού του µέτρου, και θα 

µπορούσε να θεωρηθεί ότι αποτελεί έµµεση διάκριση κατά αλλοδαπών µεταναστών, 

η οποία δεν συγχωρείται από τον σκοπό της διευκόλυνσης της συγκοινωνίας ως 

δηµόσιου αγαθού).Αυτή είναι και η προσέγγιση, απ’ ότι γνωρίζουµε και της Ε. 

Επιτροπής ως προς το ζήτηµα αυτό. 

Βεβαίως η Οδηγία 109/2003 ΕΚ (προθεσµία ενσωµάτωσης 23.1.2006) για 

τους επί µακρόν διαµένοντες υποχρεώνει τα κράτη µέλη να προβούν σε εξοµοίωση 

των υπηκόων τρίτων χωρών µε τους ηµεδαπούς σε πολλούς τοµείς. Όµως και αυτή η 
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Οδηγία αφήνει ακάλυπτο µεγάλο πληθυσµό αλλοδαπών των οποίων τα δικαιώµατα 

πρέπει επίσης να προστατεύονται.  

3. Ασαφής οριοθέτηση των εννοιολογικών στοιχείων. Η δυνατότητα 

παροχής ευρείας ερµηνείας ακόµα και των βασικών εννοιών του νόµου αποτελεί µια 

από τις αδυναµίες του. Έτσι είτε πρόκειται για το τι εννοείται ή τι περιλαµβάνεται 

στην έννοια «αγαθά και υπηρεσίες», είτε «χρηστά και συναλλακτικά ήθη», είτε 

«παρενόχληση», «αναπηρία», «γενετήσιος (αντί του σεξουαλικός) 

προσανατολισµός» αυτό που προκύπτει είναι η δυνατότητα για µια µεγάλης 

κλίµακας ερµηνεία, που ενδεχοµένως, σε συνδυασµό µάλιστα µε τις επιφυλάξεις και 

τις εξαιρέσεις του νόµου, να καταλήξει σε µη αποτελεσµατική προστασία των 

ατόµων που υφίστανται διακριτική µεταχείριση. Η εµπειρία του ΣτΠ είναι πολύ 

µικρή για να καταλήξουµε σε συµπεράσµατα, αλλά γνωρίζουµε ότι µόνο στη πράξη 

θα διαµορφωθούν τα όρια των εννοιών αυτών, τι περιλαµβάνεται και τι όχι, πως 

πρέπει να ερµηνεύονται και πως όχι.   

4. Τέλος, επισηµαίνεται ότι τα µέτρα προστασίας από διακρίσεις είναι 

περιορισµένα και οι κυρώσεις οι οποίες προβλέπονται είναι µάλλον ασθενείς. 

Επιπλέον αν αναλογιστούµε τη δυσκολία που θα έχουν τα θύµατα διακρίσεων να 

απευθυνθούν στις δικαστικές αρχές καταλαβαίνουµε ότι ο ρόλος των φορέων 

προώθησης της αρχής της ίσης µεταχείρισης όπως ο ΣτΠ, η Επιτροπή ίσης 

µεταχείρισης του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης και το Σώµα Επιθεώρησης Εργασίας θα 

είναι καθοριστικός για την προστασία των θυµάτων. Πρέπει να υπογραµµιστεί, ότι ο 

ΣτΠ διαθέτει ικανή ευελιξία ως προς την διερεύνηση υποθέσεων που µπορούσαν να 

κριθούν αποδοκιµαστέες βάσει του νόµου 3304/2005. Και αυτό όχι µόνο λόγω της 

απλότητας των διαδικασιών διερεύνησης που ακολουθεί, αλλά επιπλέον, λόγω της 

διαµεσολαβητικής εµπειρίας του οκταετούς σχεδόν βίου του, που του επιτρέπει να 

διακρίνει τα συστηµικά αλλά και τα ατοµικά κοµβικά σηµεία της παραβίασης των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Ωστόσο η µέχρι του παρόντος µικρή εµπειρία του ΣτΠ 

από τη διερεύνηση σχετικών υποθέσεων δεν επιτρέπει την εξαγωγή γενικών 

συµπερασµάτων περί της αποτελεσµατικότητας του νόµου 33042005. 
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